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Kamil Lacina®

Czy we wspolczesnej fizyce istnieje miejsce
dla dyskursu filozoficznego?

1. Wstep

Wspdlczesna fizyka zajmuje si¢ badaniem fundamentalnych elementow
otaczajacej nas rzeczywistosci. Badania prowadzone w ramach dwoch
gléwnych teorii fizycznych — kwantowej teorii pola, oraz ogélnej teorii
wzglednosci — probuja odpowiedzie¢ na pytania 0 strukturg $wiata
w najwickszej 1 najmniejszej ze skal. Pojawia si¢ jednak zasadne pytanie,
czy w rozwazaniach, ktore maja na celu odkrycie poczatku i przyczyny
istnienia $wiata takim jakim on jest, oraz jego struktury, natury czasu
i przestrzeni, oraz praw rzadzacych nasza rzeczywistoscig refleksja
filozoficzna nie powinna bra¢ udziatu? Wydaje si¢ przeciez oczywistym, ze tak
fizyka, jak i filozofia, zaangazowane sg w wyjasnienie m.in. wymienionych
kwestii. Czy jest to zatem jedynie rdznica metodologiczna? Czy te dwie
dziedziny refleksji nad natura rzeczywistosci, zadajac tak podobne pytania,
moga by¢ rzeczywiscie tak odrgbne od siebie jak to si¢ powszechnie
uwaza? Czy filozofia moze mie¢ rzetelny wktad w odkrywanie tajemnic
struktury rzeczywistosci? Niniejszy artykul ma za zadanie wykazaé, ze
wspotczesna fizyka i filozofia nie tylko nie sa od siebie odseparowane, lecz
wrecz przeciwnie, sg dyscyplinami komplementarnymi, bez wspotpracy
ktérych nasz sukces poznawczy jest w najlepszym przypadku cze§ciowy.

Druga czgé¢ niniejszego artykutu ma za zadanie wykazaé, na przykladzie
historycznego rozwoju nauki, rzeczywista potrzebe kooperacji réznych jej
dyscyplin, celem osiggniccia przez ludzko$¢ glebszego wgladu w nature
otaczajacej nas rzeczywistosci. Jednym z koronnych przykladow na
konieczno$¢ wspotpracy migdzy rdéznymi, nieraz odleglymi od siebie
dziedzinami nauki, b¢dzie zaprezentowana ponizej, uswiadomiona juz potrzeba
interdyscyplinarnego podejscia do tak zwanych ,trudnych problemow”.

W trzeciej czgéci pracy zaprezentowane zostang opinie samych fizykow
na temat miejsca filozoficznej refleksji w teoriach i badaniach fizycznych.
Poniewaz obecnie jednym z najwigkszych przedsiewzig¢ w fizyce jest
poszukiwanie teorii grawitacji kwantowej, zaprezentowane zostang przede
wszystkim opinie fizykoéw pracujacych nad tym zagadnieniem, takich jak
Carlo Rovelli, John Baez, czy Tian Yu. Cao. W tej cze$ci zaprezentowany
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zostanie réwniez prawdopodobnie najbardziej jaskrawy wplyw refleksji
filozoficznej na rozwoj teorii fizycznych, na przyktadzie wptywu teorii
filozofa pozytywistycznego, Ernsta Macha, na powstanie ogdlnej teorii
wzglednosci Einsteina.

Czwarta 1 pigta cze$¢ artykutu postuza zaprezentowaniu poprawnego
i niepoprawnego zastosowania refleksji filozoficznej do problemow
wspotczesnej fizyki w tym m.in.: w czgsci trzeciej odtworzona zostanie
argumentacja Chrisa Fieldsa wykazujaca problematyczno$¢ metafizycznych
zatozen teorii dekoherencji, a w czgs¢ czwartej stanowi¢ bedzie
rekonstrukcje i krytyke filozoficznej proby obrony Everettianskiej
interpretacji mechaniki kwantowej, przedstawiong w 2008 roku przez
Saundersa i Wallacea.

Cze$¢ szosta stanowi¢ bedzie podsumowanie argumentacji na rzecz
istnienia miejsca we wspoélczesnej fizyce dla refleksji filozoficznej.

2. Rozwéj nauki

Wspolczesna nauka ma swoje korzenie w starozytnej Grecji. Ponad
2500 lat temu mieszkancy greckich polis zaczeli szuka¢ odpowiedzi na
pytania o naturg i strukture otaczajacego ich Swiata. W tamtych czasach
rozwazania te zwigzane byly gtownie z refleksja filozoficzna, i byly proba
racjonalnego wyjasnienia i uzasadnienia zjawisk jakie otaczaty ludzi.
Z uwagi na wysoce zaawansowang problematyke rozwazanych zagadnien,
przy jednoczesnym prymitywnym poziomie oOwczesnej techniki, to
teoretyczne rozwazania stanowily podstawe badania i rozumienia $wiata.
Zastanawiano si¢, miedzy innymi, nad podstawa Swiata - Gpyn, stawiajac
$miate hipotezy, ktore za fundamentalny sktadnik rzeczywistosci uznawaty
mig¢dzy innymi: bezkres (Anaksymander), powietrze (Anaksymenes), wodg
(Tales z Miletu), czy liczbe (Pitagoras). W dialogu Timajos [1], Platon
postulowal, ze podstawa rzeczywistosci sg ,,odbite” w przestrzeni idee.
Byta to pierwsza z dlugiej tradycji teorii, ktoéra duzg wage przywigzywata
do roli przestrzeni — tradycji, ktora w XX wieku swoja kulminacj¢ znalazta
w geometrodynamice Johna Wheelera [2].

Przez dlugi czas, dziedziny, ktore dzisiaj postrzegamy jako dobrze
zdefiniowane 1 autonomiczne (nauki szczegOlowe, takie jak chemia,
biologia, fizyka etc.) pozostawaty w $cistym zwiazku z filozofig. Jednakze,
wraz z rozwojem techniki i, w szczegdlnosci, formalizmu matematycznego,
oraz z uwagi na szybko rosngcy zasob wiedzy tych rdéznych dziedzin, nauki
szczegodtowe zaczely zyskiwac niezaleznos¢. Do takiego rozwoju sytuacji
przyczynito si¢, migdzy innymi, odkrycie geometrii analitycznej przez
Kartezjusza, odkrycie rachunku rézniczkowego przez Gottfrieda Leibniza
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i Izaaka Newtona®, jak rowniez rozwdj techniki, ktory umozliwia
potwierdzanie poprawnych, jak rowniez falsyfikacj¢ niepoprawnych modeli
1 teorii. Powoli, z tona filozofii wytonily si¢ dobrze zdefiniowane dziedziny
szczegotowe, ktore oddalaty si¢ od swoich starogreckich korzeni w tempie
proporcjonalnym do przyrostu wiedzy w zakresie kazdej z nich.

Juz w XIX wieku zaobserwowa¢ mozna nie tylko separacje filozofii
i nauk szczegdtowych, ale rowniez krytyke, jakg zwolennicy szczegdtowych
badan empirycznych wystosowywali pod adresem filozofii i filozofow.
W szczegdlnosei ruch pozytywistyczny, zapoczatkowany przez Auguste’a
Comte w drugiej potowie XIX wieku glosit koniec filozofii, jako reliktu
przesztosci. W czasach tych uznawano absolutng wyzszo$¢ nauk
szczegOtowych, ktore osiagnawszy zaskakujaco zaawansowany stopien
rozwoju, zdawaly si¢ juz uzyskac catkowita niezaleznos¢ od filozoficznych
,»dywagacji”. Wydawalo si¢, ze rozwazania filozofow, odwotujacych sie
czesto do Arystotelesa 1 Platona, nie mogg mieé rzetelnego wpltywu na
badania fizykéw, chemikow, biologdéw, czy tez jakichkolwiek innych
badaczy, wyspecjalizowanych w naukach empirycznych.

Z czasem okazalo si¢ jednak, ze ciekawos$¢ ludzka i animowany przez nig
postep idei wyprzedza nawet zawrotne tempo rozwoju technologii,
ktora stanowita ogromng czgs¢ sity napedowej popychajacej rozwdj
autonomicznych, wyspecjalizowanych dziedzin naukowych. Stawiane, coraz
$mielsze hipotezy naukowe, majace za zadanie siggnac najglebszych warstw
rzeczywistosci, ujawniajac tym samym podstawowa strukture §wiata, stawaly
w jednej z dwoch sytuacji: a) albo popadaty w konflikt z innymi, roéwnie
dobrze zweryfikowanymi fundamentalnymi teoriami (np. ogolna teoria
wzglednosci i kwantowa teoria pola); b) albo okazywaly si¢ bezsilne wobec
problemow, ktore staraly si¢ rozwigzaé (np. problem $wiadomosci).

Obecnie coraz czesciej spotka¢ mozna zwolennikéw tak zwanego
podejscia interdyscyplinarnego. Naukowcy, zdawszy sobie sprawe, ze nie
wszystko moze zosta¢ wyjasnione na gruncie jednej, waskiej dziedziny
badan empirycznych, rozpoczeli nawigzywanie wspolpracy nie tylko
Z innymi przedstawicielami nauk przyrodniczych, ale rowniez z filozofami.
Najlepszym przyktadem renesansu podejscia holistycznego do problemow
fundamentalnych jest dzisiaj dynamicznie rozwijajaca sie kognitywistyka,
ktora taczy w sobie tak rdzne dyscypliny jak neurobiologig, psychologie,
informatyke, sztuczng inteligencje, robotyke i1 filozofig. Kognitywistyka,
miedzy innymi, angazuje si¢ w badanie problemu $wiadomosci, oraz
fenomenalnych do$wiadczen wewnetrznych.

2 Autorstwo rachunku rozniczkowego bylo kwestia doniostego sporu miedzy brytyjskim fizykiem
i niemieckim filozofem.
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Paradoksalnie, btyskotliwy rozwdj technologii w wyspecjalizowanych
dziedzinach nie przynosi zadowalajacychodpowiedzi na wszystkie stawiane
dotychczas pytania, a w wielu przypadkach rodzi nowe watpliwo$ci i nowe
pytania. Przykladem mogg by¢ problemy z jakimi borykajg si¢ fizycy
zajmujacy sie¢ teorig grawitacji kwantowej. Wymog coraz szerszego
spektrum badawczego wymienionej materii zwraca uwagg coraz wigkszej
grupy fizykow rowniez w kierunku wykorzystania rzetelnej refleksji
filozoficznej.

3. Opinie fizykow

Faktem jest, ze filozofowie czgsto odnosza si¢ do osiagnigé
wspotczesnej fizyki, probujac uzgodni¢, nieraz skrajnie nie-intuicyjne,
ustalenia nauk szczegotowych, z jednej strony, z naszymi potocznymi
intuicjami i wizjami $wiata; z drugiej strony, z modelami ontologicznymi
i metafizycznymi, jakie poprawnie opisywa¢ maja naszg rzeczywistos¢. Od
poczatkéw rozwoju chociazby mechaniki kwantowej®, wielu filozofow
probowato w spdjny sposdb wytlumaczy¢ niespotykane na co dzien
zjawiska $wiata kwantowego, takie jak nieokreslono$¢ (indeterminizm),
kolokacja, splatanie kwantowe, czy chociazby fakt, ze czastka subatomowa
moze ,przenikaé” przezciatastate. Filozofowie, w rownym stopniu co
fizycy, zafascynowani sg zadziwiajacym $wiatem jaki prezentuje nam
wspotczesna fizyka.

Nie mozna zatem zaprzeczy¢, ze zdaniem filozofow, ktore podzielam,
we wspotczesnej fizyce zdecydowanie istnieje miejsce dla refleksji
filozoficznej. Jednakze uznanie takiego stanowiska na podstawie opinii
samych zainteresowanych filozoféw byloby skrajnie niewerydyczne.
Dlatego ponizej odwotuje si¢ do opinii samych fizykow zajmujacych sie
przedmiotowymi zagadnieniami. Postaram si¢ wykazac, ze fizycy réwniez
uwazaja, ze refleksja filozoficzna dopetnia lub uzupetnia dynamiczny
rozw0j naszej wiedzy o najbardziej fundamentalnych elementach
rzeczywistosci. W pierwszej kolejno$ci przytocze opinie dwoch fizykow,
Carla Rovelliego [3] i Johna Baeza [4], oraz filozofa nauki, Tien Yu. Cao
[5]. Wszyscy trzej prowadzg obecnie badania nad teorig grawitacji
kwantowej. Nastepnie, poprzez odwotanie do jednego z najwigkszych
fizykow XX-tego wieku, jednego z tworcow mechaniki kwantowej, Paula
Diraca [6], postaram si¢ ustali¢ kwalifikacje dla racji bytu refleks;ji
filozoficznej w fizyce. Kulminacja tej czgsci artykutu bedzie przyktad

® Za okres poczatkowy rozwoju mechaniki kwantowej mozna uznaé publikacje trzech
fundamentalnych dla tej dziedziny dziet autorstwal.ouisa de Broglie [7], Wernera Heisenberga
[8] i Erwina Schrodingera [9].
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niezaprzeczalnego, fundamentalnego wptywu, jaki refleksja filozoficzna
miata na jedng z najwickszych rewolucji w obrebie fizyki — przyktadu
»Zasady Macha”.

Carlo Rovelli jest fizykiem wtoskiego pochodzenia, pracujagcym nad
zagadnieniem teorii grawitacji kwantowej — teorii, ktora doprowadzi¢ ma
do unifikacji czterech fundamentalnych sit, jakie oddzialuja w $wiecie
i maja wpltyw na jego ksztalt: grawitacji, elektromagnetyzmu, oraz silnego
i stabego oddziatywania jadrowego. Rovelli otwarcie stwierdza, ze:

Jako fizyk zajmujacy sie tym zagadnieniem [grawitacji kwantowej
—K.L.] chcialbym aby filozofowie zainteresowani naukowym opisem
$wiata nie ograniczali si¢ do komentowania i szlifowanie obecnych,
niekompletnych teorii fizycznych, ale zeby podjeli ryzyko spojrzenia
wprzod.”* (thumaczenie whasne; [3, s. 182]).

Wida¢ wyraznie, ze Rovelliemu nie chodzi o ,,szlifowanie” juz ustalonych
teorii, lecz o refleksje, w swej naturze, o wiele glebsza. Dynamiczna zmiana
paradygmatow, mozliwo$¢ przeniesienia perspektywy z, na przyklad,
z ontologii przedmiotow na ontologi¢ relacji, czy chociazby mozliwos¢
redefiniowania elementow absolutnych struktury (np. odejscie od absolutnej
wizji czasu w szczegolnej teorii wzglednoSci) otwiera nowe Sciezki
argumentacyjne, ktore potencjalnie prowadzi¢ moga do skrajnie roznego od
obecnego, a jednocze$nie mozliwie bardziej rzetelnego obrazu rzeczywistosci.

Rovelli nie jest osamotniony w swojej opinii. Podobnie o roli refleksji
filozoficznej wypowiada si¢ John Baez, piszac:

,Czy filozofowie moga przyczyni¢ si¢ do uzgodnienia ogodlng teorig
wzgledno$ci z kwantowa teorig pola? A moze jest to zagadnienie
techniczne, ktore lepiej pozostawi¢ ekspertom? Ogolna teorig wzglednosci
i kwantowa teoria pola oparte sg o gleboki wglad w nature rzeczywistosci.
Ten wglad krystalizuje si¢ w formalizmie matematycznym. Ale postep jaki
mozna osiggna¢ poprzez operowanie matematyka jest ograniczony.
Musimy wroci¢ do wgladow, lezacych u podstaw tych teorii, nauczy¢ si¢
obejmowac je umystem jednoczesnie, i mie¢ odwage wyobrazi¢ sobie $wiat
dziwniejszy, pickniejszy, a ostatecznie, bardziej racjonalny niz nasze
obecne jego teorie. Filozoficzna refleksja z pewnoscia wspomoze nas
w tym zadaniu.” (thumaczenie wlasne; [4, s. 177]).

4 As a physicist involved in this effort [quantum gravity—K.£..], I wish the philosophers who are
interested in the scientific description of the world would not confine themselves to commenting
and polishing the present fragmentary physical theories, but would take the risk of trying to look
ahead [3].

5 Can philosophers really contribute to the project of reconciling general relativity and quantum
field theory? Or is this a technical business best left to the experts? [...] General relativity and
quantum field theory are based on some profound insights about the nature of reality. These
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Osiagnigcie glebszego wgladu w naturg rzeczywistosci, zdaniem Baeza,
nie moze postepowaé w nieskonczonos¢ jedynie w oparciu o formalizm
matematyczny. Rzetelny rozwoéj naszej] wiedzy o $wiecie wymaga
rozszerzenia naszej perspektywy o nowe, $miale teorie 1 analizy
ontologiczne. Postep w badaniu rzeczywistoSci wymaga umiejetnosci
dynamicznego operowania nie tylko formalizmem, ale rowniez wieloma
teoriami czy hipotezami wynikajagcymi, nie rzadko, z trudnych do
pogodzenia ze soba wizji $wiata. Umiejgtno$¢ stworzenia nowej
interpretacji, zarysowania nowego obrazu przestrzeni ontologicznej
i metafizycznej] wymaga czego$ wigcej niz zdolnosci matematycznych.
Bieglos¢ tylko i wylacznie w formalizmie, nie wystarczy do rozwazenia,
na przyktad, rzetelnych i spdjnych alternatyw dla ontologii przedmiotu,
dominujgcej obecnie tak wsérod filozofow, jaki i wsrod naukowcoOw.
Co wigcej, jak zauwaza filozof T-Y. Cao, filozofia ma mozliwo$¢ pdjscia
0 krok dalej niz fizyka:

»Zamiast skupia¢ si¢ na analizowaniu juz ustalonych przez fizykéw
elementow, filozofowie majg mozliwo$¢ wniesienia pozytywnego wktadu
w rozw6j teorii naukowych.”®(thumaczenie whasne; [5, s. 183]).

Z powyzszych przyktadéow jasno widaé, ze obecnie sami fizycy
oczekuja refleksji filozoficznej w odniesieniu do ich przestrzeni badawcze;.
Obraz ten nie jest jednak tak jednolity jak mogloby si¢ wydawaé
Z przytoczonych powyzej cytatow.

Wiele osob uwaza, ze wspotczesna fizyka jest za bardzo zaawansowana,
zeby mogta odnies¢ rzeczywiste korzysci z refleks;ji filozoficznej. Nawet jezeli
stanowisko takie nie jest wypowiedziane wprost, nalezy zwroci¢ uwage, ze
wspotczesna fizyka opiera si¢ gtdwnie na formalizmie matematycznym. Z tego
powodu Paul Dirac, zadeklarowany wrog filozofii, piszac w 1978 roku
0 filozoficznym wktadzie w badania fizyczne stwierdzil, ze: ,,[...] dopdki takie
[filozoficzne — K L..] idee nie maja podstaw matematycznych, dopoty beda one
nieefektywne.”’ (thumaczenie wiasne; [6, p. 1]).

Niektorzy naukowcy posuneli sie jeszcze dalej. John Wheeler, fizyk,
a jednoczes$nie, paradoksalnie, filozoficznie kompetentny mysliciel, ktorego
teorie mocno wplynety na debaty, szczegdlnie w obrebie filozofii

insights are crystallized in the form of mathematics, but there is a limit to how much progress we
can make by just playing around with this mathematics. We need to go back to the insights
behind general relativity and quantum field theory, learn to hold them together in our minds, and
dare to imagine a world more strange, more beautiful, but ultimately more reasonable than our
current theories of it. For this daunting task, philosophical reflection is bound to be of help. [4]
®[Philosophers have — K £..] a good chance to make some positive contributions, rather than just
analysing philosophically what physicists have already established [5].

" [u]nless such [philosophical] ideas have a mathematical basis they will be ineffective [6].

12
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informacji i filozofii nauki stwierdzit, ze ,,filozofia [problem pochodzenia
$wiata i natury rzeczywisto$ci — K.L.]jest zbyt istotna, zeby zostawia¢ ja
filozofom” (cyt. za [10, s. 689]).

O ile nie jestem sktonny zgodzi¢ si¢ z opinia Wheelera, to uwazam, ze
nalezy przyzna¢ racje stowom Diraca. Badania i teorie fizyczne tak dalece
rozwinely si¢ na przestrzeni ostatnich kilku stuleci, Ze obecnie nie jest mozliwe
uprawianie fizyki bez znajomo$ci zaawansowanych formalizméow
matematycznych. Blgdnym byltoby a priori zatozenie, Ze refleksja filozoficzna
niepoparta fundamentalnym zrozumieniem formalizmu moze miec¢
jakikolwiek istotny wktad do fizycznych analiz otaczajacego nas $wiata.

Zanim przejdziemy do zaprezentowania przyktadow wspotczesnej
adekwatnej i nieadekwatnej refleksji filozoficznej majacej na celu
ubogacenie analiz wazkich problemoéw fizycznych, warto przytoczyé
prawdopodobnie najistotniejszg refleksje¢ filozoficzng dla rozwoju
nowozytnej fizyki — empiryczne rozwazania Macha i ich wptyw na ogdlna
teorie wzglednosci.

W 1883 roku pozytywistyczny filozof, Ernst Mach, opublikowatl Die
Mechanik in ihrer Entwicklung (dzieto, ktére pozniej przettumaczone
zostato na jezyk angielski jako The Science of Mechanics[11]) — ksiazke,
ktéra wywarta ogromny wptyw na ksztalt naszej wspotczesnej wiedzy
0 $wiecie. W swoim dziele Mach przedstawit swoja relacjonistyczng wizje
swiata, w ktorej otwarcie odrzucal, migdzy innymi, Newtonowska
absolutng przestrzen i absolutny czas. Mach, podobnie jak Leibniz, uwazat
absolutng przestrzen i absolutny czas za potwory metafizyczne, dla ktorych
nie ma miejsca we wlasciwie pojmowanym S$wiecie. Zamiast tego,
austriacki filozof uwazal, ze to co nazywamy czasem i przestrzenia,
to jedynie relacje wynikajace z uktadu calej materii we wszech$wiecie.
To zuwagi na relacje, jakie zachodza pomigdzy badanym przez nas
systemem, a reszta materii we wszech$wiecie, istnieje ped, czy
przyspieszenie. Jedynymi istotnymi elementami wyznaczajacymi strukture
$wiata, zgodnie z tym systemem, jest masa calej materii we wszech§wiecie,
oraz jej roztozenie. Postulowanie abstrakcyjnej absolutnej przestrzeni, czy
absolutnego czasu, jest zwyklym btedem.

Dzieto Ernsta Macha zainspirowato mtodego fizyka — Alberta Einsteina,
ktory przez wiele lat borykat si¢ z wlasciwym ujeciem tej wizji, nazwanej
przez niego kilka lat pozniej ,,zasadg Macha™. ,,Zasada Macha” pomogta

® Nalezy zauwazy¢, ze w pismach Einsteina mozna znalez¢ ponad 6 réznych sformulowan tzw.
zasady Macha. Wynika to poniekad z faktu, ze sam Mach nigdy nie sformalizowat swojej zasady
— byla to raczej metafizyczna wizja $wiata jaka Mach uznawat za poprawna. Co wigcej, frakcja
relacjonistyczna, do ktorej Mach niewatpliwie si¢ zaliczal, zawsze stawala przed zarzutem, Ze jej
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miodemu Einsteinowi dokona¢ zmiany w paradygmacie, w sposobie
spojrzenia na pewne fundamentalne elementy i zalezno$ci obecne w naszej
rzeczywistosci. Przede wszystkim, pomogta mu ona odrzuci¢ pojecie czasu
jako czegos absolutnego i globalnego.

Einstein otwarcie stwierdza w swoim opus magnum ,,Podstawy ogodlnej
teorii wzglednosci” [12], ze inspiracja dla jego nowatorskiej i nadzwyczaj
postepowe]j teorii byla wiasnie ,,zasada Macha”, z ktdra spotkat sie studiujac
Die Mechanik in ihrer Entwicklung. Zaoferowane przez Macha nowe
spojrzenie na czas i przestrzen pozwolito Einsteinowi oderwaé sie od
statycznego obrazu $wiata, w ktorym czas byt elementem absolutnym.
Dzigki zmianie perspektywy, udato mu si¢ stworzy¢ tak szczegoélna, jaki
i 0golng teori¢ wzglgdnosci, ktora diametralnie zmieniata nasz obraz swiata.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze ogélna teoria wzglednosci
de factonie okazata si¢ teorig w pelni machowska. Istnieje wiele przyktadow,
ktére pokazuja, ze ogdlna teoria wzglednosci nie jest zgodna z zalozeniami
zasady Macha.'’ Istnieje roéwniez réwnie wiele odpowiedzi na zarzuty
niespelniania przez teori¢ Einsteina warunkow postawionych przez
austriackiego filozofa'. Jednakze, w obecnym kontekscie nie jest istotne czy

przedstawicielom nie udalo si¢ sformutowaé kompletne;j teorii fizycznej, ktdra stanowitaby realng
konkurencje dla mechaniki Newtonowskiej [13].

Gléwnym osiggnieciem Einsteina bylo stworzenie Rownania Pola Einsteina, ktore
w najbardziej skrotowej formie rownanie to mozna wytlumaczy¢ w nastepujacy sposob:G,, +

Agy = Ett—fTw, (dla jednostek, gdzie c=8nG=1; G,, — kizywizna czasoprzestrzeni okreslona

tensorem metrycznym; A — stata kosmologiczna; g, — tensor metryczny; G — stata grawitacji; ¢ —
predko$¢ Swiatta w prozni;T,, — rozklad materii i energii w czasoprzestrzeni opisywany przez
tensor energii-pedu) stwierdza, zerozklad materii i energii w czasoprzestrzeni okreSla jej
krzywizne Zob. [14].

19 Opinie taka wprost wyglasza Friedman [15, s. 3-4]. Sklar [16, s. 216-220] wyszczeg6lnia pigé
argumentow pokazujacych, ze ogélna teoria wzglednosci nie spelnia wymogéw paradygmatu
Macha. Pierwsze dwa argumenty odwoluja si¢ do czasoprzestrzeni Minkowskiego (w ktorej
pomimo braku materii, mozemy wyznaczy¢ konkretng topologie); trzeci argument odwoluje si¢
do tak zwanego wszech§wiata Godela, w ktorym cata materia znajduje si¢ w stalej, sztywnej
rotacji, uniemozliwiajac relacjonistyczne zdefiniowanie ruchu/przyspieszenia; czwarty argument
przypomina stynny eksperyment Newtona z wiadrem, pokazujac, ze zachodzi istotna rdznica
migdzy jednym, a drugim systemem materii znajdujacym si¢ w ruchu (sytuacja, ktora sprzeczna
jest z zalozeniami Macha); piaty pokazuje, Ze ruch rozwazanego systemu nie zalezy jedynie od
rozktadu materii we wszech§wiecie, ale rowniez od ogolnej natury czasoprzestrzeni. Earman [17]
z kolei pokazuje, ze model Macha ma za stabe warunki, Zzeby dalo si¢ za jego pomoca
wytlumaczy¢ strukturg naszego wszech$wiata.

1 Pomimo, ze wickszo$¢ fizykow uwaza obecnie, ze ogélna teoria wzglednosci nie spehia
warunkow stawianych przez teori¢ Macha, to jednak poglad, Ze teoria ta jest w czesci, lub nawet
w pelni Machowska ma niemalo zwolennikéw. W lipcu 1993, w Tiibingen odbyla sig¢
migdzynarodowa konferencja fizykow, majaca na celu doglebne zbadanie poziomu w jakim
teoria Einsteina spetnia wymagania postawione przez austryiackiego empirystg. Uczestnikom,
m.in. Julianowi Barbourowi [18], D.H. Kingowi [19] i innym udalo si¢ wykaza¢, Ze niektore
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teoria Einsteina spelnia lub nie spetnia tych warunkow. To co jest istotne, to
wplyw, jaki teoria filozoficzna miata na jedng znajwigkszych rewolucji
fizycznych wszechczasow. Trudno zaprzeczy¢, ze filozoficzna refleksja
Macha miala istotny wplyw na to, jak obecnie wyglada nasza wiedza
fizyczna i nasze rozumienie otaczajacej nas rzeczywistosci.

Jednakze, pomimo przytoczonych powyzej opinii samych fizykow, jak
i niezaprzeczalnego przykladu pozytywnego wptywu filozofii na rozwdj
fizyki, wcigz zasadnym pozostaje pytanie ,,Czy we wspodlczesnej fizyce
dyskurs filozoficzny moze mie¢ istotne znaczenie?” Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie pozwole sobie przytoczy¢ dwa przyktady refleksji filozoficznej
odnoszacej si¢ do obecnie zywo dyskutowanych problemoéw fizycznych.
Poniewaz, odpowiedz na pytanie o istotno§¢ dyskursu filozoficznego dla
wspotczesnych badan fizycznych jest pozytywna, lecz wymaga
kwalifikacji, w kolejnych czesciach artykutu przytocze dwie filozoficzne
analizy problemow fizycznych. Pierwszy przyktad postuzy¢ ma pokazaniu
poprawnie przeprowadzonej, warto$ciowej analizy filozoficznej; drugi
przyktad pokaza¢ ma niepoprawng analiz¢ filozoficzng, uwydatniajac
kwalifikacj¢ twierdzacej odpowiedzi na pytanie o miejsca filozofii
w fizyce.

4. Przyklad poprawnej refleksji filozoficznej w fizyce:
metafizyczne zaloZenia teorii dekoherencji

Analiza teorii dekoherencji stanowi dobry, wspoétczesny przyktad
zastosowania analizy filozoficznej, ktoéra stwarza mozliwo$¢ uzyskania
realnych korzysci w ramach fizyki wspotczesnej. Z tego tez powodu
ponizej zaprezentowane zostatlo krotkie wprowadzenie do teorii
dekoherencji, wraz z rekonstrukcjg analizy tej teorii, dokonang przez Chrisa
Fieldsa [23]. Wnioski jakie Fields wycigga z rozwazan metafizycznych sg
Z jednej strony zaskakujace, z drugiej natomiast zmuszajg do powaznego
zastanowienia nad niezwykle popularnym dzisiaj mechanizmem
wyjasniania roztamu jaki niewatpliwie obecny jest pomiedzy Swiatem
kwantowym i $wiatem klasycznym.

Praktycznie kazda teoria fizyczna zawiera w sobie implicite, lub
(rzadziej) explicite zalozenia metafizyczne. Podobnie wyglada sytuacja
z teorig dekoherencji i kwantowym Darwinizmem. Teoria dekoherencji jest
niezwykle popularna i znajduje zastosowanie w roznych badaniach
prowadzonych w zakresie fizyki kwantowej. Po raz pierwszy ogloszona

z wezesniej wymienionych zarzutow (czasoprzestrzen Minkowskiego, wszech$wiat z materig
w statej sztywnej rotacji etc.) wynikaja z interpretacji rozwigzan rownan pola Einsteina, a nie
z samej teorii wzglednosci [20].

15



Kamil Lacina

w 1970 roku przez Dietera Zeha [25] w celu wytlumaczenia rdéznicy
miedzy s$wiatem ,klasycznym” i $wiatem ,kwantowym”, teoria ta
stwierdza, ze delikatna réwnowaga (koherencja kwantowa) jaka istnieje na
poziomie kwantowym migdzy czastkami (pozwalajac na przyklad na
znajdowanie si¢ elektronu w dwoch miejscach na raz), zostaje zniszczona
przez interakcje danego systemu ze S$rodowiskiem. Zgodnie z teoria
dekoherencji, obserwator postrzega $wiat ,klasyczny” wilasnie dzigki
zniesieniu kwantowej koherencji poprzez interakcje kazdego systemu ze
srodowiskiem — zniesieniu, ktore czesto interpretowane jest jako redukcja
funkcji falowej. Teoria ta nie wyjasnia jednak istnienia rzeczywistych
»Klasycznych” przedmiotow. Jezeli kazdy zbior czastek elementarnych
konstytuuje jaki§ system, to co sprawia, ze postrzegamy stoty, tawki,
drzewa, czy ksiazki jako przedmioty? Dlaczego nie postrzegamy potowy
stotu razem z powierzchnig, na ktérej on stoi, jako przedmiotu, a drugiej
polowy stotu i wszystkiego innego, jako otoczenia?

Teoria dekoherencji moze by¢ zastosowana rownie dobrze do
wyodrgbnienia pojedynczego stotu jako systemu, jak i stotu ze wszystkim
co si¢ na nim znajduje. Jednakze, okreslenie stotu, ze wszystkim, co si¢ na
nim aktualnie znajduje, jako przedmiotu, ktoci si¢ z naszymi gleboko
zakorzenionymi intuicjami metafizycznymi. Istnienie twardych, realnych
granic przedmiotéw $wiata ,,klasycznego” jest zatem niedookres§lone przez
teorie dekoherencji — obecnie jedyna teorie, ktora probuje zlikwidowaé
luke miedzy $wiatem kwantowym, a $§wiatem fizyki klasycznej — dlatego
granice te musza by¢ a priori zalozone.

Rozwigzanie tego problemu, jakie zaproponowat Wojciech Zurek
[26, 27] okreslone zostalo mianem ,kwantowego Darwinizmu”. Zgodnie
Zteorig Zurka, przedmioty pojawiaja siec w $wiecie ,.klasycznym”,
poniewaz ich wlasno$ci fizyczne odniosly swoisty sukces ewolucyjny
»konkurujac” z innymi wlasnosciami o $rodowiskowe kodowanie. Jak
wykazat Fields [28, 29, 30], teoria ta ma bardzo mocne zatozenia
metafizyczne, ktore sa wysoce nieintuicyjne, lub ktoére popadajag w bledne
koto. Za przyktad bigednego kota moze stuzy¢ wczesniej wspomniana
koniecznos¢ apriorycznego zalozenia istnienia granic, na ktorych dochodzi
do procesu dekoherencji. Wida¢ wyraznie, ze musimy zatozy¢ istnienie
granicy miedzy systemem, a srodowiskiem, zeby moc wyjasnic istnienie tej
granicy. Wynika to z faktu, ze kodowanie wtasnosci przez srodowisko jest
kodowaniem wtasnosci indywidualnych czastek elementarnych. Zeby
kodowane mogly by¢ wlasnosci zbioréw czastek (a przeciez znane nam
obiekty $wiata ,.klasycznego” sg wlasnie zbiorami czastek) wymagane jest,
zeby te zbiory juz istniaty i miaty wilasnie te wlasnosci fizyczne, ktore maja
zosta¢ zakodowane. Znaczy to, ze obiekty takie jak np. Ksi¢zyc muszg juz
istnie¢ 1 mie¢ dane wlasnosci, zeby mogly one by¢ kodowane przez
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srodowisko. Innymi stowy, ,,wylonienie si¢” obiektow ,klasycznych”
wymaga wczesniejszego istnienia obiektow ,klasycznych”. Zauwazy¢
rowniez nalezy, ze to wlasnosci fizyczne, a nie same czastki elementarne,
konkuruja ze soba o kodowanie $rodowiskowe. Istotnym ttem
metafizycznym rozumienia przedmiotéw ,klasycznych” staje si¢ ich
wylanianie si¢ z poziomu kwantowego, zwracajac uwage badaczy na
konkurujace ze sobg empiryczny i ontyczny realizm strukturalny.

Badania nad metafizycznymi aspektami teorii dekoherencji, w kontekscie
statusu przedmiotu, przekladaja si¢ bezposrednio na nasze rozumienie
przedmiotow ,klasycznych”. Co wiegcej, analiza stanéw kwantowych moze
pokazaé, ze nasze rozumienie codziennych przedmiotéw jest niepelne, lub
wrecz bledne. Jest to dobrze widoczne w analizie problemu splatania.

W teorii kwantowej systemy reprezentowane sa przez przestrzenie
Hilberta. Przestrzen Hilberta Hs systemu S, jest przestrzeniag wszystkich
mozliwych stanow kwantowych S. Stan kwantowy [S> systemu S, jest
wektorem w Hs. Teoria dekoherencji charakteryzuje srodowisko E danego
systemu jako przestrzen Hilberta He. Na granicy Hs i He zachodzi fizyczny
proces dekoherencji. Fakt, Ze system reprezentowany jest przez przestrzen
Hilberta nie jest problematyczny, dopoki nie wprowadzimy czasu t. Czas
pojawia si¢ w kontekscie przeprowadzania eksperymentu, lub wtedy, gdy
chcemy moéwi¢ o diachronicznej tozsamosci systemu (w t i w t+At).
Problem wynikajacy z wprowadzenia czasu t zwigzany jest z rOwnaniem
Schrodingera™: jezeli system S wchodzi w interakcje ze $rodowiskiem
E (np. przez przeprowadzenie pomiaru), to propagacja w czasie
polaczonego stanu S i E poprzez zastosowanie rownania Schrodingera
sprawia, ze S i E staja si¢ splatane. Jezeli [SQE> jest wektorem stanu
splatanego, to nie mamy mozliwosci rozroznienia S od E. Nie mozemy
rowniez twierdzi¢, ze |S> jest ,stanem systemu S”. Mozemy jedynie
powiedzieé, ze |SQE> jest stanem splagtanego, zlozonego systemu
reprezentowanego przez SQE.

Poniewaz interakcje systemOw kwantowych tworza stany splatane,
mozemy uznaé¢ zwyczajne przedmioty za tego typu systemy, z dobrze
zdefiniowang przestrzenig Hilberta tylko i wylacznie w przypadku, gdy
dany przedmiot nie wchodzi w interakcje z niczym (jest absolutnie
izolowany, a przez to nieobserwowalny). Whiosek ten wymaga pewnego
komentarza. Nie podlega watpliwosci, ze system przed i po dokonaniu
pomiaru jest niesplatany, z dobrze zdefiniowana przestrzenia Hilberta,

12 Rownanie Schrodingera ih;—t W = AY deterministycznie wyznacza rozwdj funkcji falowej ¥
w czasie.i - liczba urojona; 7 — stata Planca; ;—t — czg$ciowa pochodna ze wzglgdu na zmiang
w czasie; ¥ — funkcja falowa; F — hamiltonian.
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H. Problematycznym natomiast jest moment dokonywania pomiaru.
W momencie dokonywania pomiaru, z konieczno$ci, system wchodzi
w interakcje przynajmniej z aparatem pomiarowym (szerzej, ze
srodowiskiem). W momencie pomiaru nasze dwa rozwazane stany — stan
badany i stan aparatu pomiarowego — ulegaja splataniu. W zwigzku z tym,
jak pisze Mermin [21], odwolujac si¢ do twierdzenia Bella [22], zatoZenie,
ze jakikolwiek obiekt (tawka, stot, kubek, etc.) jest pewnym ,stanem
kwantowym” staje si¢ o wiele zbyt restrykcyjne. Zgodnie z tym
zatozeniem, stanem kwantowym z dobrze zdefiniowang przestrzenia
Hilberta nazwa¢ mozemy jedynie obiekt, ktory nie wchodzi w interakcje
zniczym — jest z definicji nieobserwowalny. To co powyzsza analiza
filozoficzna pokazuje, to problematyczne, nietrywialne zatozenie
metafizyczne lezace u podstaw teorii dekoherencji i teorii kwantowego
Darwinizmu. Dobrze zdefiniowana przestrzen Hilberta, ktora reprezentuje
dany system kwantowy, musi poosiada¢ dobrze zdefiniowane granice. Jak
jednak wida¢, istnienie dobrze okreslonej granicy mozliwe jest jedynie
w przypadku nieobserwowalnych, nie wchodzacych w zadne interakcje,
obiektow. Co wiecej, to zatozenie metafizyczne zidentyfikowane przez
Chrisa Fieldsa [23] ma szersze konsekwencje. Argumentem przytaczanym
przeciwko powyzszym wnioskom jest stwierdzenie, ze aparatura
pomiarowa, oraz inne przedmioty znajdujace si¢ w laboratoriach i og6lnie
w $wiecie, s3 bez problemu uzywane i identyfikowane przez naukowcow.
Gdyby przedstawione powyzej problemy byly rzeczywiscie tak powazne,
przeprowadzanie eksperymentéw i badan byloby niemozliwe. Fields
zwraca uwage na dwa istotne dla tego toku rozumowania warunki:
a) uznajemy, ze oddzialywania pomigdzy przedmiotami takimi jak
aparatura laboratoryjna i $rodowiskiem sg bardzo stabe; b) sprzezenie
pomigdzy wieloma stopniami swobody aparatu pomiarowego i wieloma
stopniami swobody laboratorium uznawane sg ogdlnie za nie koherentne.
Kiedy te dwa zalozenia sg spelnione problem wyznaczenia doktadnej
granicy pomigdzy aparatem pomiarowym a S$rodowiskiem moze by¢
ignorowany. Tak diugo jednak jak jest on ignorowany, nikt nie probuje
zmierzy¢ sprz¢zenia aparatu pomiarowego ze srodowiskiem. Co wigcej, nie
wiemy nawet jak moglibySmy tego pomiaru dokonaé. Brak takiego
pomiaru, lub chociazby proby jego opracowania teoretycznego i dokonania
sprawia, ze sprzezenie tu omawiane jest ignorowane przy zatozeniu
warunkow (a) i (b), podczas gdy nie wiemy nawet czy warunki (a) i (b) sa
rzeczywiscie spetnione. Pytanie, czy przedmioty ze ,,$wiata klasycznego”
sg dobrze zdefiniowanymi systemami ma istotne znaczenie dla naszych
badan naukowych, poniewaz watpliwo$¢ co do ,,dobrego zdefiniowania”
stanow uderza w podstawowe dla nauk empirycznych pojecie
replikowalnosci. Gran Sasso wykazal niedawno, ze ,,nieoczekiwane
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i niezauwazone zmiany w stopniach swobody aparatu pomiarowego moga
mie¢ powazny wplyw na to co uznane zostanie za ‘rzeczywiste’ rezultaty
obserwacji” [23, s.11] a co za szum (zob. [24] rozdziat 6.1). Wydaje si¢
zatem, ze zwykle przedmioty nie moga by¢ systemami kwantowymi.
Z drugiej strony, jezeli zwykte przedmioty sa fizyczne, to musza by¢
systemami kwantowymi, o ile teoria kwantowa nie jest catkowicie bledna.

Przyktad ten pozwala zobaczy¢, z jednej strony, istotno$¢ analizy
filozoficznej (dla teorii dekoherencji, kwantowego Darwinizmu Zurka
i problemu splatania obiektow $wiata ,.klasycznego”™), a z drugiej, potrzebe
zrozumienia i uwzglednienia  aparatu  matematycznego  fizyki
w filozoficznych analizach probleméw fizycznych.

5. Przyklad niepoprawnej refleksji filozoficznej w fizyce:
Saundersa i Wallacea obrona interpretacji Everetta

Podjeta przez Saundersa i Wallacea [31] proba obrony Everetta
interpretacji mechaniki kwantowej jest przyktadem nieudanego, jezeli nie
nierzetelnego, wktadu filozoficznej refleksji do problematyki fizyczne;j.
Zeby zrozumieé¢ dlaczego Saunders i Wallace podejmuja to zagadnienie,
oraz sposob w jaki to robig, potrzeba wpierw wprowadzi¢ czytelnika
w zagadnienie Everettianskiej interpretacji mechaniki kwantowej, oraz
problemow z jakimi boryka si¢ ona od jej powstania w roku 1957 [32].

Standardowa interpretacja mechaniki kwantowej — interpretacja
kopenhaska — zaktada (w uproszczonej formie), ze podczas dokonania
pomiaru funkcja falowa mierzonego systemu ulega redukcji
probabilistycznej do jednego z wielu mozliwych stanow. Zapoczatkowana
przez Nielsa Bohra i1 powszechnie kontynuowana roéwniez dzisiaj,
interpretacja ta ma tak zwolennikow, jak i przeciwnikoéw. Najbardziej
prominentnym przeciwnikiem interpretacji kopenhaskiej byt Einstein, ktory
uwazal, ze ,,Bog nie gra w kosci”, dlatego wprowadzanie rozwigzan
probabilistycznych na tak podstawowym poziomie nie powinno mieé¢
miejsca. Innym zarzutem wobec tej interpretacji jest fakt, ze funkcja falowa
jest dobrze zdefiniowang funkcja i nie ma de facto przestanek, z uwagi, na
ktore miataby ulega¢ jakiejkolwiek redukcji. Propozycja interpretacyjna
Everetta nie wymaga redukcji funkcji falowej.

Everetta interpretacja mechaniki kwantowej stwierdza, ze podczas
dokonywania pomiaru nie dochodzi do redukcji funkcji falowej, ale do
rozgatezienia si¢ $wiata. Innymi stowy, zachodzi kazdy mozliwy wynik
pomiaru kwantowego. Jezeli, na przyktad, mierzymy spin elektronu, gdzie
mamy dwa mozliwe wyniki pomiaru (UP i DOWN), to w interpretacji
Everetta zachodzi tak UP (na jednej galezi czasoprzestrzennej), jak rowniez
DOWN (na drugiej galezi czasoprzestrzenne;j).
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H, Hs

Hy

Rys. 1. Przyklad rozgateziajacej si¢ struktury czasoprzestrzennej. W momencie ty dochodzi do
pomiaru spinu elektronu, co powoduje rozgalezienie si¢ czasoprzestrzenej historii Hy na H, i Hs,
gdzie dla H, obserwujemy spin UP, a dla H; obserwujemy spin DOWN; [opracowanie wiasne]

W ten sposob nie zachodzi tylko jeden z dwoch mozliwych rezultatow
pomiaru (jak w interpretacji kopenhaskiej), lecz zachodzg wszystkie
mozliwe rezultaty pomiaru — jeden w kazdej z gatezi.

Interpretacja zaproponowana przez Everetta natrafia jednak na pewien
powazny problem: nie wyjasnia ona zjawiska niepewnosci. Jezeli kazdy
z mozliwych rezultatbw pomiaru zachodzi, to nie mozemy wyjasnic,
dlaczego jestesmy niepewni rezultatu pomiaru, ktorego wiasnie dokonujemy.
Co wigcej, ludzie uwazaja, ze przyszlo$¢ jest niepewna, jeszcze
niezdeterminowana. Zatem pojawia sie w tym miejscu sprzecznosé¢
Z naszymi potocznymi, naturalnymi intuicjami. O ile nie jest to zarzut, ktory
koniecznie dyskwalifikuje dang teorig, wymagamy jednak, zeby nasze teorie
naukowe wyjasnialy tego typu niezgodnosci. Uwazamy, ze mamy realny
wplyw na to co jeszcze si¢ nie stalo, ze mozemy zmieni¢ jeszcze
niezaktualizowane mozliwos$ci jakie oferuje nam zycie, opowiadajac sie albo
za jedna, albo za druga. Nie jestem na przyklad pewien przysziej recepcji
obecnego artykulu. Pomimo naszego niezaprzeczalnego poczucia
niepewnosci, interpretacja Everetta stwierdza, ze o zadnej niepewnosci nie
moze by¢ mowy. Jest to tak zwany problem niekoherencji teorii Everetta,
ktéry Saunders i Wallace chca rozwigza¢ przy pomocy refleks;ji filozoficznej
nad semantyka jezyka naturalnego.

Saunders i Wallace [31] sugeruja, ze problem braku niepewnosci nie lezy
W teorii Everetta, lecz w przyjetej przez nas semantyce. Rozwigzanie problemu
ma przynie$¢ przyjecie semantyki rozgalgziajacego sie czasu (branching time
semantics) zamiast semantyki liniowej (linear time semantics).

W nieopublikowanym manuskrypcie z 2005 Wallace stwierdza, uznajac
a priori rozgaleziajaca sie strukture czasoprzestrzeni, ze stosowanie
semantyki liniowej prowadzi do trzech mozliwych rozwigzan tj. albo:

e wickszo$¢ naszych przekonan na temat przysztosci jest fatszywa;
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e wickszo$¢ naszych przekonan o przysziosci jest trywialnie

prawdziwa;

o wickszo$¢ naszych przekonah na temat przyszioSci nie posiada

znaczenia (meaningless) [33, s. 8].

Z tego powodu Wallace uwaza, ze problem lezy w semantyce jakiej
uzywamy do analizowania stwierdzen o przysztosci. Zobaczmy jak Saunders
1 Wallace prébuja rozwigzac problem niekoherencji interpretacji Everetta.

Autorzy odwotuja sie do teorii rozgateziajacych sie §wiatdw autorstwa
Davida Lewisa, ktéra stwierdza, ze przed momentem rozgalezienia
jednoczesnie wspotistnieja nierozroznialne od siebie $wiaty, z ktorych
kazdy, w momencie rozgalezienia, obierze jedna z mozliwych gatezi. Na
przyktad, w przypadku pomiaru spinu elektronu, przed dokonaniem
pomiaru istnieje dwoch nierozréznialnych naukowcow, z ktorych,
W momencie przeprowadzenia pomiaru (rozgatezienia), jeden znajdzie si¢
w jednej gatezi obserwujac UP, a drugi znajdzie si¢ w drugiej gatezi
obserwujagc DOWN. Niepewnos¢ wynika z faktu, ze zaden z dwodch
naukowcow nie wie, ktorym naukowcem jest (naukowcemUP, czy
naukowcemDOWN). Co wigcej, jezeli ktorykolwiek z naszych dwoch
naukowcow wypowie zdanie ,,Ja, po dokonaniu pomiaru, zobacz¢ spin
UP”, to naukowiec, ktory wypowiada to zdanie nie wie do kogo (do
ktorego z nich) odnosi si¢ zaimek ,,ja”. Czy jest to jednak dobra droga
obrony teorii Everetta?

Oczywistym zarzutem, jaki mozna wystosowaé przeciwko propozycji
Saundersa i Wallacea [31] jest brak semantyki, ktora autorzy zapowiadaja
na wstepie artykulu. Odnalez¢ mozna jedynie fragmentaryczne i do$¢
ogo6lnie zarysowane reguly semantyczne, ktore odtworzy¢ i sformalizowac
probowali Belnap i Miiller [34, s. 693]. Nie jest to jednak gtéwny problem
tej obrony interpretacji Everetta, w szczegolnosci gdy chcemy rozwazaé
relewantno$¢ filozofii dla fizyki.

Na duzo powazniejszy problem zwraca uwage Paul Tappenden [35, 36],
pokazujac, ze w rozwigzaniu Saundersa i Wallacea tracimy referent zaimka
»ja’. Jest to niezwykle istotne, poniewaz zaimek ten jest stowem, dla
ktorego referencja powinna by¢ nieproblematyczna. Kiedy uzywamy
zaimka ,,ja” w zdaniu, watpienie w to, do kogo si¢ odnosimy wydaje si¢
skrajnie nieintuicyjne. Co wigcej, jak pokazal Perry [37], od referencji ,,ja”
zalezy referencja innych terminow.

Odpowiadajagc na zarzut Tappendena, Saunders i Wallace [38]
stwierdzaja, ze nie szukajg ,.glebokiej, metafizycznej teorii referenciji,
a jedynie uzytecznoS$ci (service ability)” [38, s. 317]. Ale to nie rozwigzuje
problemu referencji. Konsekwencja przyjecia Lewisowskiej struktury
rozgaleziajgcej si¢ czasoprzestrzeni, przy zalozeniu wspoélistnienia
identycznych $wiatow, ktére w momencie rozgal¢zienia obierajg rozne
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historie jest utrata jakiejkolwiek sensownej referencji dla dowolnego
terminu. Nie tylko nie mamy metafizycznej teorii referencji, nie mamy
nawet uzytecznos$ci. Poniewaz przed rozgalezieniem wspotistniejace Swiaty
sg identyczne, wigec nie tylko nie wiemy do kogo odnosimy si¢ moéwiac
»ja’, ale nie wiemy réwniez, do ktorego z identycznych egzemplarzy
odnosi si¢ kazde stowo jakiego uzywamy. Przyjecie rozwigzania
mereologicznego krytykowane jest przez samego Wallacea [33], ale ta
sama krytyka zastosowana by¢ moze do podej$cia teoriomnogosciowego.
Kiedy stwierdzam ,ja”, nie odnosze si¢ przeciez do zbioru wszystkich
wspotistniejacych egzemplarzy mnie.

To jednak nie koniec probleméw rozwigzania jakie zaoferowali
Saunders i Wallace. W swojej teorii autorzy popehiaja fundamentalny
btad, mieszajac tak poziomy ontologiczne, jak i semantyczne. Poziom
ontologiczny, na ktéorym znajdujemy si¢ wyglaszajac zdania zawierajace
zaimek ,,ja” nie jest tym samym poziomem ontologicznym, na ktorym
znajdujg si¢ obiekty kwantowe. Tam gdzie mowa jest o ,,Ja” nie ma
obiektéw kwantowych; tam gdzie sa obiekty kwantowe nie ma ,,Ja”. Sg to
dwa odrebne poziomy ontologiczne, ktére nie moga by¢ ze soba mylone,
ani ze sobg utozsamiane. Odrgbnos¢ poziomoéw ontologicznych wynika
z zupelnie innych bytéw znajdujacych si¢ na kazdym z pozioméw.
Podobny problem odnajdujemy w kontekscie pozioméw semantycznych.
Zdania z ,,JJa” majg zupelnie inne warunki prawdziwos$ci, niz zdania
moéwiace o obiektach kwantowych. Ponownie, odrebno$¢ poziomow
semantycznych wynika z roznych, niesprowadzalnych do siebie warunkoéw
prawdziwosci zdan an nich (poziomach semantycznych) wygtaszanych.

Z powyzszej analizy wida¢, ze teoria Saundersa i Wallacea nie tylko nie
moze by¢ uznana za wartosciowy wktad w rozwazania wspolczesnej fizyki,
ale nie moze by¢ nawet uznana za poprawng teori¢ filozoficzng. Przyktad
ten pokazuje réwniez istotno$¢ wczesniej wspomnianej kwalifikacji Diraca
dla roli filozoficznych teorii w rozwigzywaniu problemow fizycznych
— sama analiza semantyczna nie moze by¢ efektywna w zakresie
zmatematyzowanych teorii wspotczesnej fizyki.

6. Podsumowanie

Czy we wspotczesnej fizyce istnieje miejsce dla dyskursu filozoficz-
nego? Uwazam, Ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie. Proble-
my, z jakimi zmaga si¢ wspotczesna fizyka wymagaja nowego spojrzenia,
glebszego wgladu i umiejetnosci manipulacji réznymi paradygmatami.
Nalezy jednak pamigta¢ o kwalifikacji roli filozoficznej refleksji zaofero-
wanej przez Paula Diraca. Filozoficzne teorie niepoparte fundamentalnym
zrozumieniem formalizmu matematycznego nie bedg ani skuteczne, ani do
uzgodnienia z badaniami i teoriami fizycznymi. Oczywiscie, naktada to
ogromne wymogi pracy na filozoféw chcacych podja¢ si¢ wspdlpracy
z fizykami. Jest to jednak praca, ktdrg warto wykonac.
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Czy we wspolczesnej fizyce istnieje miejsce dla dyskursu
filozoficznego?

Streszczenie

Artykut prébuje znalez¢ odpowiedz na pytanie “czy we wspodtczesnej fizyce istnieje miejsce
dla dyskursu filozoficznego?” Celem znalezienia odpowiedzi na to pytanie prze-
analizowana zostaje historia rozwoju nauki. Odwotania do opinii samych fizykow, jak
réwniez przyktad wptywu empirycznej filozofii Ernsta Macha na powstanie Ogolnej Teorii
Wzglednosci potwierdzaja potrzebg obecnosci refleksji filozoficznej w badaniach
wspolczesnej fizyki. Przeprowadzona zostaje rOwniez analiza dwoch prob filozoficznego
podejscia do aktualnie dyskutowanych zagadnien fizycznych: teorii dekoherencji
i Everettiafiskiej interpretacji mechaniki kwantowej. Analiza tych przyktadow pokazuje, ze
nie kazda refleksja filozoficzna moze by¢ skuteczna w rozwigzywaniu probleméw jakie
stoja obecnie przed naukami $cistymi. Przyktady te potwierdzaja rowniez kwalifikacje
natozona na jakos$¢ refleksji filozoficznej przez Paula Diraca — mianowicie, konieczno$¢
ugruntowania idei filozoficznych w formalizmie matematycznym. Ostatecznie mozna uznac,
ze we wspolczesnej fizyce istnieje miejsce dla filozoficznej, lecz jedynie refleksji popartej
znajomoscig formalizmu matematycznego, ktory lezy u podstaw rozwijanych obecnie teorii
fizycznych.

Stowa kluczowe: filozofia nauki, fizyka, teoria dekoherencji, Everett, Einstein
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Szymon Pawet Dziczek!

Fenomen Swiadomosci w ujeciu
materialistycznym Daniela Dennetta

1. Wprowadzenie

Prob wyjasnienia fenomenu $wiadomosci podejmuje si¢ dzi§ szacowne
grono badaczy z calego $wiata. Liczba wydawanych na ten temat publikacji,
wskazuje na niegasnace zainteresowanie ta tematyka i niestabnaca popularnosé¢
zagadnien zwigzanych z ludzka umystowoscia, zarowno w filozofii, jak
i w naukach szczegbtowych. Szczegdlng zas$ role swiadomos¢ pei w filozofii
umyshy, w ktorej to, je$li nie stala si¢ jeszcze pojeciem centralnym, to
z pewnoscig nalezy do kanonu problemow podstawowych. We wspotczesnej
filozofii umyshu, coraz silniej do gltosu dochodzi¢ zaczynaja teorie ufundowane
na przekonaniu, ze fenomeny naszego umystu, $wiadomosci czy
intencjonalnosci, mozna wyjasni¢ w ramach materialistycznego paradygmatu.
Reprezentatywnym przyktadem tychze tendencji jest program badawczy
proponowany przez amerykanskiego filozofa Daniela = Dennetta.
W wieloletnich  analizach i rozwazaniach przyswiecal mu jeden cel.
Mianowicie by ksztattujgc swe teorie, w zadnym przypadku nie odwotywaé si¢
do niematerialnych substancji czy jakosci, gdyz praktyki te, w jego
mniemaniu, jedynie oddalajg badaczy od zamierzonego celu.

2. Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest analiza glownych zatozen Dennettowskiej
teorii §wiadomosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozoficznych
konsekwencji poczynionych przez niego rozstrzygni¢¢ dla materia-
listycznego ujecia natury umystu.

3. Geneza problematyki

By zawarte w niniejszym artykule rozwazania nie byly wyrwane
z filozoficznego kontekstu niezbedne jest jego krotkie nakreslenie.
We wspotczesnej filozofii umystu zaobserwowaé mozna tendencje, do
krytycznej analizy poczynionych przez Kartezjusza dychotomii
nieprzystajgcych do siebie substancji [1]. Popularny Mind-Body problem

! szymon.dziczek@uwm.edu.pl, Instytut Filozofi, Wydziat Humanistyczny, Uniwersytet

Warminsko-Mazurski w Olsztynie, www.uwm.edu.pl.
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przejawia si¢ w jej ramach pod wieloma postaciami, stymulujac grono
badaczy do wytezonej pracy. Nie trudno si¢ domysli¢, ze wysitki
te owocuja szeroka paleta rozstrzygnie¢ 1 teorii. Proby przetamania
kartezjanskiego  dualizmu, doprowadzily —wielu naukowcow do
przekonania, ze wyjasnienie fenomenu ludzkiej mentalno$ci moze dokonad
si¢ na gruncie materializmu. Materializm w filozofii umystu nie jest jednak
nurtem jednorodnym. Rozmaite za$§ jego odmiany moga nieobytego
entuzjaste wprawi¢c w zaklopotanie. Z tego wlasnie powodu niniejszy
artykut poswiece niemal wyltacznie stanowisku prezentowanemu przez
amerykanskiego filozofa Daniela Dennetta, by w poczynione rozwazania
nie wprowadza¢ nadmiaru komplikacji.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Dennett jest darwinista. Wielokrotnie
powtarzatl, ze gdyby mial wskaza¢ najwspanialszag mysl w historii nauki, to
bylaby to idea przedstawiona przez angielskiego przyrodnika. Wspotczesna
teoria ewolucji petni w filozofii Dennetta rol¢ szczeg6lng. Jej fundamenty
dostrzec mozna w teoriach umyshy, intencjonalno$ci i $wiadomosci
wlasnie. Zaprezentowana w pracy Natura umystow [2] wieza generowania
i testowania, podkre$la ewolucyjng historic omawianych fenomendow.
Kolejne wyodrebniane przez Dennetta etapy rozwoju systemow, ktore
mozna nazwa¢ umystami, potwierdzaja jego zdaniem tezg, wedle ktorej
swiadomo$¢ nie zawsze towarzyszyla przodkom rodzaju ludzkiego
Z prostszymi niz nasz uktadami nerwowymi. Czlowiek, dziedziczac po nich
wladze umystowe, zbieral i przechowywat informacje, ktére nie byly juz
konieczne dla jego wlasnego przetrwania. Celem ich gromadzenia stato si¢
przeksztatcanie, modyfikowanie $rodowiska, na korzystniejsze do zycia.
Postugujac si¢ informatyczna metafora, stwierdza Dennett, ze oprocz
ewolucji biologicznej, ktora wytworzyta hardware, — czyli sprzetowe
srodowisko dla umystu — pehigcego funkcje software, silng role w jego
wytworzeniu odegrata takze ewolucja kulturowa. Odwotujgc si¢ do teorii
memow autorstwa Richarda Dawkinsa, postuluje Dennett, ze ludziom
udato si¢ zaopatrzy¢ swoj mozg w szereg niezwykle pomocnych narzedzi,
ktore po zaimplementowaniu uczynity go znacznie lepiej przystosowanym
do wypeliania zadan i realizacji procesow, ktore dzi§ uznajemy za
fundament naszych wladz mentalnych. Chcac wiec nakresli¢ gtowne filary
opracowanej przez Daniela Dennetta koncepcji $wiadomosci, nie mozna
rozwaza¢ ich w oderwaniu od jej ewolucyjnego rodowodu.

4. Teatr kartezjanski

Jednym z glownych fundamentéw filozoficznych rozwazan Dennetta
jest krytyka dualizmu kartezjanskiego, zaréwno w pierwotnym,
oryginalnym brzmieniu, jak i w p6zniejszych jego interpretacjach. Podziat,
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ktorego dokonat Kartezjusz separujagc materialne ciato od niematerialnego
umystu jest zdaniem Dennetta o tylez btyskotliwy, co btedny. Wskazanie
za$ tej substancjalnej nieidentycznos$ci, spowodowalo, w jego mniemaniu,
zastd] w pracach nad naturg umyshu [3]. Zdaniem wielu materialistow,
rozstrzygniecie to zamkneto droge do dalszych badan na wiele lat, nie tylko
z powodu jego kompatybilno$ci z teologia chrzescijanska, ale i wptywem
autorytetu Kartezjusza na obraz filozofii dtugo po jego $mierci. W zwigzku
z tym, w filozofii Daniela Dennetta mamy do czynienia z diametralnie
odmiennym spojrzeniem na oblicze fenomenu umystu, a co za tym idzie
rowniez §wiadomosci. System kartezjanski doprowadza jego zdaniem do
pewnego praktycznego bledu, ktory zwykl on nazywa¢ Teatrem
Kartezjanskim. Wedlug Dennetta, w ujeciu tym role $wiadomego
podmiotu, przypisuje si¢ znajdujacemu si¢ gdzie§ w naszym wnetrzu
homunkulusowi. Proces za$ uswiadamiania mozna przedstawié¢ za pomoca
ponizszej ilustracji.

Rys. 1. Teatr Kartezjanski.

Na rysunku nr 1 niczym w sali kinowej, znajdujacemu si¢ w naszej
glowie homunkulusowi, wyswietla si¢ caly zestaw gotowych do
uswiadomienia wrazen. Co wigcej, petni on role nawigatora, ktory za
pomocg dzwigni, uchwytow i przyciskow, wywotuje konkretne reakcje
i inicjuje procedury. Jednak w wujeciu tym Dennett odnajduje kilka
zasadniczych nieprawidtowosci. Po pierwsze perspektywa ta, doprowadza
w konsekwencji do zatozenia, ze gdzie§ w naszym mozgu musi istnie¢
miejsce zamiany sygnatlu materialnego na ,mentalny” 1 odwrotnie.
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Transformacj¢ t¢ Dennett okresla mianem double transduction [2].
Naptywajace do naszych zmysléw wrazenia, zostajag przekonwertowane
na ptynacy w naszym ciele sygnat. Ten trafiajac do szyszynki, pelniacej
w systemie kartezjanskim role ,tacznika” pomiedzy materialnym ciatem
a niematerialnym umyslem, zostaje ponownie przemianowany, tym razem
na mozliwy do odebrania przez umysl, sygnat ,mentalny”. Gdy jednak
wezmiemy pod uwage mozliwo$s¢ mentalnego przyczynowania,
wywotujgcego chocby podniesienie przez czlowieka dioni, musi — jak
powie Dennett — istnie¢ i potrdjna zamiana sygnalu. Wykonanie tego
zabiegu wigze si¢ z kolejng jego przemiana, tym razem powrotng. Jak
dowodzi wspoélczesna nauka, szyszynka nie pelni upatrywanej przez
Kartezjusza roli. Odpowiada przede wszystkim za produkcje tzw. hormonu
snu, czyli melatoniny. Nie jesteSmy rowniez w stanie przedstawic
przekonujacego naukowego dowodu, na istnienie tychze przemian. Na tym
jednak nie konczg si¢ wysuwane przez Dennetta zarzuty. Kolejny z nich
mozna zawrze¢ w formie pytania: Czy homunkulus, bedacy centrum
i fundamentem naszej $wiadomosci, nie potrzebuje podobnego wyjasnienia
swojej wilasnej §wiadomosci? Czy nie doprowadza to do blednego kota
W wyjasnianiu, w ktérym dla przedstawienia racji jego $wiadomosci,
potrzebujemy kolejnego homunkulusa we wnetrzu poprzedniego? Praktyke
te Dennett uznaje za regressus ad infinitum - argument nieskonczonego
regresu. Krytyce kartezjanskiego dualizmu, ktéra zajmuje tak wazne
miejsce w systemie amerykanskiego filozofa, oddaja si¢ rowniez inni
wspotczesni mysliciele. Ciekawym jest fakt, ze nawet John Searle, bedacy
jednym z najbardziej zagorzatych adwersarzy Dennetta, kategorycznie
odrzuca ten sposOb postrzegania fenomenu umystu. W jego mniemaniu
zaproponowany przez francuskiego nowozytnego filozofa podzial, na
materialne cialo 1 niematerialny umyst, byt najwicksza pomytka
kontynentalnej filozofii. Tak radykalne stwierdzenia, pierwszorzednie
obrazujg dos$¢ popularng w filozofii umystu wspodtczesnie tendencje, do
ujmowania tegoz fenomenu w sposob dotychczas niespotykany. Wrazenie
oryginalnosci uje¢ i perspektyw, towarzyszy badaczom tego nurtu niemal
na kazdym kroku, cho¢ ich prze§wiadczenia, nie zawsze idg w parze
z naukowg praktyka.

5. Model wielokrotnych szkicow

W opozycji do kartezjanskiego dualistycznego ujecia, proponuje Daniel
Dennett tzw. teori¢ (lub zamiennie — model) wielokrotnych szkicow
— Multiple drafts model (theory), MDM. Dopracowywana i modyfikowana
przez lata koncepcja, krystalizuje jego poglady i szereguje przytaczane
przez niego argumenty. Jego teoria ma charakter:
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e naturalistyczny: gdyz zarowno umyst jak i §wiadomosc¢ traktuje on,
jako cze$¢ materialnego $wiata przyrody;

o fizykalistyczny: gdyz tradycyjne filozoficzne pojecia dotyczace
umystu i §wiadomosci ujmuje w fizykalistycznym stylu;

o funkcjonalistyczny: gdyz utrzymuje, ze realizowane w naszym
umys$le procesy mozna odwzorowaé w innym S$rodowisku,
np. komputerowym.

Niezwykle istotny dla zrozumienia Dennettowskiej teorii §wiadomosci
jest filozoficzny kontekst; usytuowanie jej w pewnym systemie pojec
i pogladéw. Dennettowi w jego pracy zawsze przyswiecat jasno okreSlony
cel, by nigdy w swych rozwazaniach nie odwotywaé si¢ do niewythu-
maczalnych przez naukowe prawidtowosci zjawisk. Nie doszukiwaé sig
nieuchwytnych, wymykajacych si¢ ludzkiemu poznaniu i zrozumieniu
fenomendéw. Innymi stlowy pragnie on, by ujmujac cztowieka, jako czes$¢
$wiata materialnego, wszystkie przystugujace mu jakosci i atrybuty
objasni¢ w sposob naukowy i prosty. W zwiazku z tym nie tylko przedmiot
badan nad umystem i $wiadomoscig zostaje przeobrazony. Radykalnej
zmianie ulega réwniez metoda. Dennett z cala stanowczo$cia odrzuca
Klasycznie rozumiang introspekcje, pelnigcg przeciez tak wazng rolg
zardbwno w systemie kartezjanskim, jak i w psychologii poznawczej [4],
przynajmniej w poczatkowej fazie jej rozwoju. Introspekcja rozumiana jako
pierwszoosobowy, wewnetrzny wglad we wlasne przezycia nie zyskata
przychylnosci Dennetta, przede wszystkim przez jej metodologiczne
ograniczenia intersubiektywnosci. W swym systemie Dennett przedstawia
introspekcje zgota odmiennie, a swa metode nazywa heterofenomenologia.
Przy$wieca jej zalozenie, ze $wiadomo$¢ mozna bada¢é empirycznie,
obiektywnie, neutralnie wzgledem zalozen ontologicznych 1 inter-
subiektywnie. Szczegolng uwage przykuwa zalecenie ontologicznej
neutralnosci  wobec wewnetrznych przezy¢ badanego podmiotu.
Uzasadnione wydaje si¢ pytanie: Czy zaktada to fikcyjno$¢ naszych
subiektywnych stanow? Takie rozstrzygniecie, niostoby za soba radykalne
konsekwencje dla natury $wiadomosci, tacznie z grozba jej eliminacji.
Przez stwierdzenie to, Dennett rozumie jednak tylko pewne zatozenie
hipotezy zerowej, podobnie jak czyni si¢ to w ramach analizy tekstow
literackich, w ktorych tre§¢ przedstawienia nie jest zestawiana
Z rzeczywisto$cig. Ma to zwigzek z subiektywnoscig tresci mentalnych,
stad analiza musi dotyczy¢ relacji podmiotu z jego wilasnych przezycé,
abstrahujac od ich ontologicznego statusu. Jak twierdzi Marcin Mitkowski,
heterofenomenologia jest wigc metoda badania zjawisk w obrebie
swiadomos$ci, ktore potem mozna cholby korelowa¢ z procesami
neurofizjologicznymi bgdz obliczeniowymi, a nawet za pomocg tych
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procesoOw wyjasnia¢ [5]. W ramach teorii wielokrotnych szkicow, mamy
wiec do czynienia z rozumieniem $wiadomo$ci, jako pewnego
specyficznego stanu naszego mozgu. Stan ten musi by¢ jednak
rozlokowany w czasie i przestrzeni, gdyz nie mozna wskaza¢ zadnego
centrum, ani dokladnego czasu, w ktorym dokonuje sie proces
uswiadomienia. Wynika to za§ bezposrednio z zanegowania teatru
kartezjanskiego. Rozlokowanie w wielu os$rodkach, o ktéorym mowi
Dennett, dokonuje si¢ pod postacig tzw. content fixations, czyli fiksacji
treSciowych. Nasuwa si¢ jednak pytanie: jak wytlumaczy¢é sam proces
uswiadomienia, jesli odrzucimy ide¢ homunkulusa, podmiotowego centrum
naszej $wiadomosci? Daniel Dennett twierdzi, ze dzieje si¢ to za sprawa
rywalizacji zawartych w naszych mozgach szkicow. Szkice te w jego
systemie rywalizuja o tymczasowa dominacje w moézgu, za§ dominacje
te nazywa ,,stawg w moézgu” (fame in the brain) [6]. Swoje rozwazania
czesto Dennett okrasza catym szeregiem barwnych metafor, co bywa rdznie
komentowane w $rodowisku naukowym. Nie inaczej jest w tym przypadku.
Jak zauwaza amerykanski filozof, wskazanie doktadnego momentu, kiedy
Marylin Monroe stala si¢ stawna jest niemozliwe. Analogicznie
niewykonalne jest wyznaczenie czasowej linii demarkacyjnej, pomigdzy
wrazeniami  nieuswiadomionymi a $wiadomymi. Jak wskazuje
kognitywistyka, w kazdej sekundzie naszego zycia, bombardowani
jestesmy ogromng liczba sygnatow, z ktorych tylko nieliczne zostaja
uswiadomione. W naszym systemie dochodzi wiec, jak podkre§la Dennett,
do ciaglej rywalizacji i $cierania si¢ tychze szkicow. W modzgu dochodzi
rowniez do zjawiska o kierunku przeciwnym. Mianowicie szkice, ktore
uzyskaty dominujaca w mozgu pozycje, warunkuja kolejne pochodne,
podobne czy koherentne szkice do uswiadomienia, w nastepnej kolejnosci.
Dzieje si¢ to niezwykle czesto. Gdy w naszej $wiadomosci zjawia si¢ jakis
przedmiot badz zdarzenie, w pierwszym momencie posiadamy jedynie
zarys pewnych ogoélnych jego cech, wlasnosci. Jednak po chwili
dos$wiadczamy calego szeregu bardziej szczegdtowych uswiadomien
dotyczacych tego zjawiska.

Swoje rozwazania stara si¢ Daniel Dennett mozliwie jak najczgsciej
opiera¢ na wynikach badan i1 eksperymentow empirycznych. Podczas
wystgpien wielokrotnie odwotuje si¢ do wizualnych iluzji, przewidzen,
zafalszowan czy zjawisk pozornego ruchu. Te ostatnie w jego teorii
swiadomosci petnig rolg szczegdlng. W prostym eksperymencie z dwiema
roznokolorowymi lampkami, ktére zaswiecajac si¢ naprzemiennie
powodujac u obserwatora wrazenie ruchu, upatruje Dennett potwierdzenia
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dla swoich teorii’>. Co$ musi przeciez odpowiada¢ za nasze falszywe
poczucie, ze kropki nie za$wiecaja sie, lecz jedna przechodzi w druga
i odwrotnie. Co wigcej nie przeszkadza w tym rowniez fakt, ze maja one
rézne kolory. Wedtug Dennetta wytlumaczenie tego zjawiska, zasadniczo
przybliza zrozumienie fenomenu $wiadomos$ci. Eksperyment ten odkrywa
przed nami dwa bledne, cho¢ popularne, jej modele: orwellowski
i stalinowski. Ich nazwy odnosza si¢ do dwoch znanych sposobow
falszowania historii. W pierwszym z nich, luki pomigdzy znikajacymi
punktami wypelnione zostaja za pomocg pozornej pamigci roéznych
sytuacji, ktore jednak wcale si¢ nie wydarzylty. W modelu tym
zafalszowanie nastepuje po uswiadomieniu wrazen. W modelu stali-
nowskim pozér ciaglosci nastepuje, gdy spostrzezenie pierwszej plamki
zostaje op6znione. Tym razem zafalszowanie nastepuje przed us§wiadom-
mieniem wrazen. Zdaniem Dennetta, w obu przypadkach mamy jednak do
czynienia z bardzo podobnym zjawiskiem wejscia fatszywej treSci w proces
uswiadamiania. Co wigcej, nie sposob odroznié, ktora ztych sytuacji
mialaby by¢ tg wlasciwa, stad, zdaniem Dennetta, r6znice miedzy nimi sg
jedynie pozorne. Jak przekonuje amerykanski filozof, kolejno§¢ wspomnien
zostaje uksztattowana juz na etapie wstepnego ich formowania, a co za tym
idzie, niec mozemy w tym wypadku méwi¢ o modelu orwellowskim,
nawiazujacym do koncepcji modyfikowania wspomnien przez ministerstwo
prawdy w stawnej ksigzce Rok 1984. Z drugiej strony — jak podkresla —
doswiadczenie podmiotu jest jedynie subiektywne, nigdy za$ obiektywne,
wigc 1 model stalinowski nie odpowiada zaistnialej sytuacji. Model ten
przywoluje na mys$l praktyke ZSRR w przeprowadzaniu proceséw
sadowych, do ktorych dopuszczano, przedstawiajac jednak caly szereg
fatlszywych dowodéw, by doprowadzi¢ do pozadanego wyroku.
»otalinowscy teoretycy twierdza, ze edytujemy nasze spostrzezenia,
orwellowscy, utrzymuja, ze przepisujemy na nowo nasza pamiec¢” [7]. Jak
twierdzi Dennett, w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
dokonuje si¢ wiele réwnolegltych operacji prognostycznych, na wielu
elementach, nie zawsze uswiadomionych. Operacje te, powoduja w naszym
systemie kognitywnym, caly szereg zjawisk pozornych. JesteSmy podatni
na iluzje i wizualne przeklamania, nasz mézg moze ulega¢ roéwniez
rozmaitym sugestiom. W swoich wystgpieniach Dennett powotuje sie¢
czesto na efekt iluzji, ktory wywotuje technika styngcego ze szczegot-
towego malarstwa Bernarda Bellotto. Na obrazie przedstawiajacym widok
na Drezno, w oddali od pierwszego planu znajduje sie most. Patrzac

2 Zjawisko, o ktérym mowi Dennett to opracowany w 1912 roku przez Maxa Wertheimera
tzw. phi phenomenon. Zjawisko to poshuzylo réwniez za jeden z fundamentoéw opracowanej
przez Hugona Miinsterberga wczesnej teorii filmu.
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z pewnej odlegtosci, jesteSmy pewni, ze na moscie spacerujg ludzie. Gdy
jednak podejdziemy blizej okaze si¢, ze w rzeczywistosci artysta za
pomoca zrecznie umieszczonych plamek farby, sugeruje nam ogromna
liczbe detali. Jak mowi Dennett, ogladajacy ten obraz ludzie nie mogg si¢
powstrzymac¢ przed podejsciem blizej, gdy ustysza o tym zjawisku. Nasz
moézg przyjmuje te sugestic bez wahania. Uprzedzajac pytanie o sposob,
w jaki mozg ,,domalowuje” nam calg t¢ ztozonos¢ Dennett sugeruje, ze gdy
mozg przyjmie takg sugesti¢, rozpoczyna proces formowania oczekiwan na
wzor Bayesianskiej statystyki. Oczekiwania te nie musza oczywiscie
zgadza¢ si¢ ze stanem rzeczywistym, gdyz jak w przypadku obrazu
Bellotta, sugestia moze by¢ iluzja.

Celem teorii wielokrotnych szkicéw, jest opracowanie spojnego obrazu
dokonujacych sie¢ w naszym mozgu procesOw. Zdaniem Dennetta,
wystepujace jednoczesnie, rownolegle zdarzenia generujg rozmaite skutki
i reakcje, rozumiane jako zachowania podmiotu [8]. Swiadomo$¢ za$ jest
jednym z nich. Mamy tu do czynienia z koncepcja, w ktorej Swiadomos¢
jest pewna wiasnoscia mozgu, nie za$ osobng i niezawisly wiladza.
Co wigcej, rozmaite wydarzenia w naszej $wiadomos$ci, nie musza nawet
zbiegaé si¢ czasowo ze zdarzeniami obiektywnymi. Uptyw czasu, ktory
odczuwamy jest niejednokrotnie subiektywny i nie odpowiada obiektywnej
jego zmianie [9]. Wprowadzone przez Dennetta rozréznienie obrazuje
ponizszy schemat:

czas doswiadczony

czas obiektywny

1 2 3 4 5 67 89 10

Rys. 2. Czas do$wiadczony.

Swiadomy w ujeciu Daniela Dennetta jest caly mozg, nie tylko jego
wyspecjalizowana czes$¢, fragment. Zatozenie to jest niezwykle istotne dla
Dennetta, gdyz w przeciwnym wypadku wpadtby on w ,kuszaca” — jak
sam to nazywa - pulapke dualizmu. Wskazanie bowiem centrum
swiadomosci, przywotuje na mysl ide¢ homunkulusa z kartezjanskiego
teatru, ktorego istnienie tak stanowczo odrzucit. Z drugiej strony
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dynamiczny w ostatnich latach rozwoj neuroobrazowania, doprowadzitby
do odnalezienia centralnego osrodka $wiadomych proceséw w naszym
moézgu, gdyby taki rzeczywiscie istniat. Mamy jednak zdaniem Dennetta do
czynienia z sytuacjg przeciwng. Mimo technologicznego rozwoju aparatury
pomiarowej, mierzacej caly szereg impulsow, $ledzacych powigzania
i aktywno$¢ rozmaitych partii mozgu, niemozliwe jest wskazanie
doktadnego czasu ani miejsca, w ktorym proces uswiadomienia zostaje
zainicjowany i przeprowadzony. Stad w konsekwencji zaktada Dennett, ze
operacje w ramach $wiadomosci rozgrywaja sie¢ w $rodowisku catego
mozgu. Swiadomo$é to wirtualna maszyna neumannowska, zaim-
plementowana w maszynie z przetwarzaniem rownoleglym na ogromng
skale. W projekcie zainicjowanym przez Johna von Neumanna, architektura
komputera zaktada przechowywanie danych wraz z instrukcjami, co owocuje
jednakowym ich kodowaniem. Podczas wykonywania programu, mozliwe
jest by program dokonywat automodyfikacji, kodujac chociazby instrukcje,
jako dane. Metafora ta, ma w systemie Dennetta obrazowac, konieczna jego
zdaniem, decentralizacjg¢ teorii §wiadomosci.

,Swiadomos¢ ludzka jest sama przez sie wielkim kompleksem memow
(lub doktadniej, efektem [dzialania] memow w modzgu), ktore moga by¢
rozumiane, jako operacje wirtualnej maszyny ,,von Neumannowskiej”
zastosowanej w rownoleglej architekturze moézgu, ktéra nie zostata
zaprojektowana dla takiej aktywnosci. Sila oddziatywania tej maszyny
wirtualnej znacznie zwigksza site znajdujacego sie u jej podstaw
organicznego hardware, na ktorym ona pracuje, ale rownoczesnie wiele
zjej ciekawych cech, a szczegélnie jej ograniczen, moze zostaé
wyjasnionych, jako produkty uboczne tego systemu potaczen, ktory
umozliwia zastanawiajace, lecz skuteczne powtorne uzycie istniejacego
organu dla nowych celow” [8].

6. Konsekwencje i zarzuty

Poczynione przez Daniela Dennetta zalozenia dotyczace genezy
i struktury $wiadomosci, owocujg specyficzng wizja ludzkiego umyshu.
W uyjeciu tym, odebrane zostajg mu zar6wno jego niematerialno$¢, jak
i pewna tajemniczo$¢, ktora spedzata sen z powiek niejednemu juz
myslicielowi. Jak sadzi Dennett, ta demitologizacja umystu i §wiadomosci,
przynie§¢ moze jedynie korzysci, gdyz inspiruje kolejne pokolenia
badaczy, do pracy nad rozwigzaniem tych nietuzinkowych problemow.
Z drugiej strony, Dennett zdaje sobie sprawe, ze jego teoria znajduje si¢ we
wczesnym etapie rozwoju, a problemy, ktore miata rozwigzaé, zostaty
w trakcie badan naswietlone jeszcze wyrazniej. Nie ukrywa on rowniez, ze
pod wzglgdem metodologicznym wiele jeszcze musi zostaé zrobione, by
jego pomysty zyskaly status ugruntowanej i falsyfikowalnej teorii
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naukowej [8]. Jednak juz w zamysle, jego odwazna inicjatywa ma stuzy¢ za
drogowskaz kognitywistom i neuronaukowcom, gdyz to w ich mocy — jego
zdaniem — lezy doglebne wyjasnienie fenomenu $wiadomosci. Nie chroni
to jednak koncepcji Dennetta przed kilkoma zasadniczymi zarzutami,
wysuwanymi przez przeciwnikow jego teorii. Bodaj najwazniejszym
Z nich, jest sformutowany przez australijskiego filozofa Davida Chalmersa
tzw. ,.trudny problem $wiadomosci” (hard problem of consciousness) [10].
Problem ten, dotyczy trudnosci wyjasnienia posiadania przez cztowieka
qualiow, czyli subiektywnych wrazen takich jak kolory i smaki, oraz tego,
w jaki sposob zjawiska przez nas odbierane zyskuja te wiasnosci. David
Chalmers kontrastuje tenze problem z tzw. tatwymi problemami
swiadomosci. Rozumie za§ przez nie wyjasnienie takich proceséw
zachodzacych w naszym mozgu jak pozyskiwanie i1 przetwarzanie
informacji, nakierowywanie uwagi, umiejetno$¢ wypowiadania czy
relacjonowanie stanow mentalnych. Wedlug Davida Chalmersa,
nieumiej¢tno$¢ wskazania rozwigzania dla tego trudnego problemu,
dyskwalifikuje koncepcje Dennetta, jako trafnej teorii swiadomosci. Jego
zdaniem, z metodologicznego punku widzenia, czysto neurobiologiczne
wyjasnienie zawsze pozostawia pewne niedopowiedzenie. Chalmers
zauwaza, ze niezaleznie od obiektywnosci badan z perspektywy
trzecioosobowej, Dennett nie jest w stanie przedstawi¢ powodu, dla ktérego
procesom zachodzacym w naszym mozgu, towarzyszy pierwszoosobowe
subiektywne doswiadczenie. Jednak wedlug Dennetta, to wilasnie
W rozwigzaniu tatwych problemow $wiadomosci tkwi klucz do rozwiktania
jej zagadki. Hard problem — twierdzi Dennett — to pomytka i jest on jedynie
wyrazem  naszego ,,przereklamowania” fenomenu  $wiadomosci.
Zwyklismy, wedlug nlego przypisywac jej rozmaite role, ktorych nie
spetnia. Doszuku]emy si¢ tym samym wielu jakos$ci, ktore bytowi
ludzkiemu nie przyshuguja, odwotujac si¢ do niemierzalnych wlasno$ci
i ponownie wpadamy w putapke dualizmu. Zaglebiajgc sie w poczynione
przez Dennetta rozwazania, dostrzeC mozna szereg rozroznien i klasy-
fikacji, ktorych analiza wymagataby napisania znacznie obszerniejszej
pracy. Jednak, co istotne, wszystkie te propozycje, ufundowane sg na
przedstawionych w niniejszym artykule zatozeniach podstawowych. To
z kolei generuje pytanie o status umystu w ramach tego materialistycznego
ujecia. Klasyfikacja teorii Dennetta przysparza wcigz wielu trudnosci. Jesli
jego koncepcje uznamy za wyraz materializmu nieredukcyjnego, narazimy
si¢ jego najgorliwszym oponentom. Uznanie go mianem eliminatywisty,
rowniez wydaje si¢ ryzykowne. Z drugiej strony jego rozwazania wpisuja
si¢ w pewien trend w filozofii, by potraktowa¢ fenomen umystu, jako
podlegajacy zar6wno ewolucji biologicznej, jak i kulturowej. W ramach
wspotczesnych badan nad naturg i funkcjonowaniem umyshu, podziat
monizm — dualizm, nie znajduje juz zastosowania. W ramach dominujgcego
dzi$ materializmu, znajdziemy wiele rozbieznych teorii i wykluczajacych si¢
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nawzajem rozstrzygnie¢. W swej filozofii Daniel Dennett wielu z nich nawet
nie porusza. Wazng rolg w jego rozmyS$laniach pelni zagadnienie
intencjonalnosci, z drugiej strony problem mentalnego przyczynowania
niemal zupehlie zaniedbuje, czego wybaczy¢ nie moze mu John Searle.
Zarzuty wysuwane przez Davida Chalmersa, czestokro¢ dotycza pewnych
jego zdaniem brakéw w teoriach Dennetta, nie za$ ich niezasadnosci. Z tymi
zarzutami musi Dennett zmaga¢ si¢ od wielu juz lat, jednak nie ustaje w
staraniach budowania autorskiego programu $wiadomosci. Co jednak taczy
Dennetta z wieloma materialistami, to poglad, Zze stany mentalne moga by¢
owocem pracy mozgu. Innymi stowy ,,umyst jest tym, co mdézg robi”. Umyst
rozumiany jest wiec jako ,,co$§ mniej” niz moézg, w opozycji do stanowisk
antymaterialistycznych, wedle ktorych umyst czesto ujmowany jest jako ,,co$
wiecej” niz mozg. To zrzucenie fenomenu umystu z przyshugujacego mu
przez wieki piedestatu, jest niezwykle charakterystyczne dla wspolczesnych
badan nad jego natura.
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Streszczenie

Niniejszy artykul poswigcony jest materialistycznej koncepcji $§wiadomosci autorstwa
amerykanskiego filozofa Daniela Dennetta. Zawarte zostaty w nim gtowne filary jego teorii;
zarowno czgs$¢ krytyczna, jak i1 autorski projekt Teorii wielokrotnych szkicow. Postulowane
przez Dennetta tezy poddane zostaly analizie przez wzglad na ich Zrodlowosé
i konsekwencje dla filozoficznego pojmowania natury umyshu.

Stowa kluczowe: filozofia umyshi, $wiadomosc¢, materializm, mézg, ewolucja.
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Filozoficzny spor o naukowos¢ teologii
— krytyka Thomasa F. Torrance’a
przez Donalda S. Klinefeltera

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule przedstawiam tre$¢ i wnioski z pewnej dyskusji,
jaka miata miejsce w drugiej potowie XX w. w sferze akademickiego
namystu nad teologia chrzescijanska i relacjami migdzy religia a nauka
oraz filozofii religii i filozofii Boga. Byla to dyskusja na temat
racjonalnosci (lub nieracjonalnosci) i naukowosci (lub nienaukowosci)
teologii chrzescijanskiej prowadzona z punktu widzenia teologa, Thomasa
F. Torrance’a oraz filozofa, Donalda S. Klinefeltera, na podstawie dziet
Torrance’a wydanych na przetomie lat 60. i 70.

Najwazniejsze elementy mys$li Torrance’a, z ktorymi polemizowat
Klinefelter, przedstawiam w podrozdziale trzecim. W tym miejscu pozwole
sobie na podanie garsci informacji o tym teologu i jego dorobku®, poniewaz
mimo popularno$ci na Wyspach Brytyjskich w Polsce pozostaje niemal
nieznany. By¢ moze dzieje sie tak ze wzgledu na to, ze dominujagcy u nas
Kosciol rzymskokatolicki jest w gtownej mierze zainteresowany nieco
innymi obszarami ze spektrum zagadnien z pogranicza religii i nauki.

Thomas Forsyth Torrance (1913-2007) byt duchownym Kosciota Szkocji,
wyznania protestanckiego z galezi kalwinskiej, tj. reformowanej. Doktorat
obronit niedtugo po II wojnie $wiatowej u Karla Bartha, jednego
Znajwazniejszych teologéw wszech czasow, ktorego uwazat réwniez za
osobistego mistrza, choé oczywiscie niektore z jego mysli krytykowat
i modyfikowat. Przez wiele lat wykfadat na Uniwersytecie Edynburskim
—najpierw przez krotki czas histori¢ Kosciota, a potem teologi¢ dogmatyczna.

Publikowat liczne ksigzki, artykuly, przemowienia i kazania, gtdéwnie na
temat teologii patrystycznej i reformacyjnej, dogmatyki, hermeneutyki oraz
szczegodlnie nas tutaj interesujgcej filozofii teologii, ktdra nazywat filozofia
nauki o Bogu. Wazne dziela Torrance’a zwigzane z owym ostatnim

! justyna.figas@gmail.com, Katedra Filozofii Przyrody, Wydziat Filozoficzny, Uniwersytet
Papieski Jana Pawta IT w Krakowie, http:/filozofia.upjp2.edu.pl,
http://mwww.facebook.com/christianity.is.diverse.

2 Dobrg biografie, uwzgledniajaca w szczegdlny sposéb poczatek kariery Torrance’a, napisat
Alister E. McGrath [1].
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obszarem, tzn. metodologia teologii i relacjami mi¢dzy naukg a teologig to
m. in. Theological Science z 1969 r. [2], God and Rationality z roku 1971
[3] i The Ground and Grammar of Theology z 1980 r. [4]. Autor stworzyt
w nich system laczacy teologi¢ biblijng, patrystyczng i reformowang
(Atanazy, Jan Kalwin) z pewnymi osiagnigciami XIX i XX-wiecznej
filozofii nauki (Clerk Maxwell, M. Polanyi, A. Einstein). W ramach tej
syntezy przez cale zycie przekonywal, Zze teologia jest nauka, jesli potrafi
oderwa¢ si¢ od hellenistycznych i nowozytnych dualizméw oraz od
typowego dla teologii naturalnej mys$lenia a priori, a zaufa¢ catkowicie
objawieniu, ktore dociera do nas obiektywnie i z zewnatrz, zupeknie tak, jak
dane nauk przyrodniczych i spotecznych.

2. Cel pracy

Ze wzgledu na datg ukazania si¢ polemiki Klinefeltera (1973 rok)
mozna odnie$¢ wrazenie, ze poruszany przeze mnie problem ma charakter
jedynie historyczny. Sadzg jednak, ze dzigki uogoélnieniu postulatow
Torrance’a i Klinefeltera, jak i dzigki wlasnej propozycji kompromisu,
udaje mi si¢ osiggnag¢ rowniez inne cele, niepozbawione znaczenia
wspotczesnie.

Dzieje si¢ tak, poniewaz konflikt Torrance-Klinefelter jest w pewnym
sensie konfliktem modelowym. Dotyczy waskiego wycinka zagadnien
Z pogranicza religii 1 nauki, a mimo to ma dalekosi¢zne konsekwencje
logiczne i rozwija przed nami imponujaca panoramg problemow. Mowie
0 waskim wycinku, poniewaz o religii i nauce mozna rozmawia¢ w bardzo
rozny sposéb. Istniejg doskonate opracowania typu ,,nauka o religii-i-nauce”,
np. publikacje o niemal czysto historycznym charakterze® i analizy
socjologiczne®. Mamy tez do czynienia z tekstami pisanymi z perspektywy
Hreligia o religii-i-nauce”, czasem apologetyczne i/lub akcentujace
harmonie miedzy tymi przedsiewzigciami ludzkosci®. Nietrudno natknaé
si¢ na polemiki i demaskacje typu dawkinsowskiego majace ostabié
pozycje religii jako nierozumnej za pomocg narzedzi zapozyczonych
rzekomo z nauki.

Postanawiajac w niniejszym tekScie ograniczy¢ si¢ do tematu teologii,
czyli systematycznego wyktadu doktryny i metodologii jej ksztaltowania,
anie religii (chrzescijanskiej) w ogole, jak roéwniez zwracajac uwage

® Na przyklad znakomite dzielo JH. Brooke’a Science and Religion. Some Historical
Perspectives o reakcjach chrzescijanstwa na rozwoj nauki w nowozytnosci [5].

# Zob. chociazby prace R.A. Eve’a i F.B. Harolda o kreacjonizme i antykreacjonizmie jako
ruchach spotecznych [6].

% Dobrym przyktadem tego rodzaju literatury bedzie Thank God for Evolution! Michaela Dowda
[7] czy tez Science and the Trinity Johna Polkinghorne’a [8].
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niemal wylacznie na prawomocno$¢ uzycia pewnych pojec, zrealizujemy
,»po drodze” nastepujace cele: (1) obnazenie typowej cechy teologii, jaka
jest zawarto$¢ niekrytycznych i niekrytykowalnych quasiaksjomatow
wynikajacych z koniecznos$ci wiary w objawienie; (2) danie przykladu
niezadowalajacej praktyki polegajacej na probie zademonstrowania czego$
w ramach jedynie wlasnej gry jezykowej i do§¢ wygodnie dobranych
przestanek; (3) krytyka pewnego waznego scjentystycznego naduzycia.

3. Naukowos¢ teologii wedlug T. F. Torrance’a

Wiara stusznie wydaje si¢ czym$ nieodzownym dla teologii. Torrance
nie uwazat tego jednak za przeszkodg, a wrecz przeciwnie. W wielu
miejscach, piszac o wierze, teolog podkreslat jej charakter poznawczy,
awiec rozumny czy umystowy. Twierdzit na przyklad: ,,Wiara jest
orientacja rozumu ku Bozemu samoobjawieniu, racjonalnag odpowiedzia
cztowieka na Stowo Bogal”6 [2, s. 33]. Nazywal tez wiar¢ modusem
racjonalnosci, a nawet rozumem teologicznym [2, s. 203]. Ta koncepcja
racjonalno$ci wiary wiaze si¢ z jednej strony z przekonaniem, ze Bog jest
zroédlem racjonalnosci, wigec racjonalno$¢ innych doswiadczen (badania
przyrody, spotkan z ludzmi) jest bledsza pochodng tej arcyracjonalnosci,
za$ z drugiej strony z pogladem, ze wiara jest czasem najbardziej
racjonalnym sposobem poznania ze wszystkich dostepnych (szczegélnie
chodzi tu o poznanie Chrystusa — nie ,Jezusa historycznego”, lecz
unikalnej postaci bosko-ludzkiej) [2, s. 178].

Skoro tak si¢ sprawy maja, ze mimo iz rdzeniem teologii jest
doswiadczenie religijne, to jednak nie nalezy jej rozumie¢ jako jedynie
wtornego 1 zle dopasowanego ptaszcza pojeciowego narzuconego na cos
pierwotnie aracjonalnego/ ponadracjonalnego/ irracjonalnego — przestaje
dziwi¢ (przynajmniej chwilowo lub czesciowo) sztandarowy postulat
Torrance’a o naukowosci teologii. Brzmi on mniej wigcej tak: istnieja nie
tylko nauki spoteczne, przyrodnicze i formalne, lecz réwniez rownoprawna
nauka teologiczna (theological science). Nauka ta nie rézni si¢ od innych
krytyczno$cia, celem poznawczym ani prawem do funkcjonowania na
uniwersytetach, lecz przedmiotem (i metoda o tyle, o ile przedmiot tego

wymaga).

4. Ogolne podobienstwa i réznice miedzy teologia a nauka
Zanim przejde do omowienia trzech glownych istotnych cech, ktore

pozwalaja, zdaniem Torrance’a, na zaliczenie teologii do zbioru nauk,
tzn. aposterioryczno$ci, realizmu i obiektywno$ci, nastgpi kilka zdan na

® Przeklady wszystkich cytatow pochodza od autorki artykuhu.
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temat wybranych ogdlnych podobienstw migdzy teologia chrzescijanska
a innymi naukami. Wspomne tez krotko o niektdérych wskazanych przez
Torrance’a roznicach — to one wyznaczaja pekniecie, na ktore zwrocit uwage
Klinefelter, wigc zagadnienie bedzie rozwinigte w podrozdziale czwartym.

Za cechg upodabniajaca teologie do nauki teolog uwazal przede
wszystkim wolno$¢ wobec metafizyki. Oczywiscie nie mowit o tym bez
swiadomosci, ze operowanie uwarunkowanymi metafizycznie pojgciami
wynika nieuchronnie z historii danej nauki, natury ludzkich jezykow oraz
wzajemnego zderzania dyscyplin. Zdawat sobie tez sprawg, ze teologii
dotyczy to bodaj najbardziej. Pisat wrecz, ze teologia nie moze si¢ oby¢ bez
metafizyki, poniewaz przedmiotem teologii jest zrodto wszystkich bytow.
Tym, za czym obstawal, jest sklonno$¢ do rozpoznawania, rewizji
i relatywizowania struktur i narzedzi metafizycznych. Gdyby teologia nie
byta do tego zdolna, nie bytaby nauka, lecz forma religijnej filozofii [2, s. 289].

Teologia jest podobna do innych nauk takze w tym, Ze rozpoznaje
wlasne granice. Filozofia i historia nauki pokazuja nam, ze samo-
ograniczenie byto 1 jest warunkiem sukcesu nauk. Nauki rozpoznaja, jaki
obszar ogarnia ich metoda, co nie jest jej dostepne z powodu praktycznych
trudno$ci oraz co nigdy nie bedzie w jej zasiggu, bo nalezy do innego
porzadku. Teologia tym lepiej powinna odréznia¢ — jak napisal Torrance
— ziemi¢ od nieba. Tym, co jest jej dane na ziemi, jest to, co sam Bog
umiescit w objawieniu i tego jest zobowigzana si¢ trzymac [2, s. 290].

A jednak cigzko oddali¢ intuicje, ze teologia jest inna. Co prawda
Torrance nie nadawal tym obszarom inno$ci znaczenia esencjalnego,
tzn. niweczacego naukowa nature teologii. Podkreslat jedynie, Ze stanowia
one konsekwencje odmiennosci Boga od wszelkich innych przedmiotow
poznania. Jednak juz Klinefelter uwazal za oczywiste inne logiczne
powigzanie: skoro teologia zajmuje si¢ przedmiotem jakosciowo i tak
ogromnie odmiennym, to nie ma naukowej natury.

Przede wszystkim teolog podkreslal te typowa dla reformowanego
protestantyzmu prawde, ze poznanie Boga nie zalezy od wysitku ludzkiego,
lecz od suwerennej decyzji boskiej o udzieleniu taski. To oznacza, ze nie
jest mozliwe uprzedmiotowienie Boga, ktory bylby tylko balwanem — nie
za$ zyjacym 1 najwyzszym Panem — gdyby dato si¢ poddawac go testom
wedle woli ludzkiej [2, s. 299]. Miedzy umystem ludzkim a przyroda
zachodzi odpowiednio$¢ ze wzgledu na przynaleznos¢ do porzadku
stworzonego. Doszukiwanie si¢ odpowiedniosci miedzy stworzonym
a niestworzonym bedzie natomiast skazane na porazke [2, s. 298].

Z tego wlasnie powodu obiektywno$¢ poznania rzeczy i obiektywnos¢
poznania Boga r6znig si¢ od siebie. Obiekty naturalne mozemy eksplorowac
wlasciwie bez konca, wymysla¢ nowe testy, tworzy¢ przedtuzenia whasnych
zmyslow, aby zaglada¢ dalej 1 glebiej. Taka obiektywnos¢ jest otwarta: nie
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natrafia na nic ostatecznego, nie ma twardej pewnosci, a zatem jej
sformutlowania sg ograniczone [2, S. 296]. Realizm rowniez teologie
powstrzymuje przed popadaniem w dogmatyzm w odniesieniu do wiasnych
twierdzen, ,,(...) ale jest tutaj radykalna roznica. W teologii nasza mysl wiasnie
zatrzymuje si¢ na tym, co najwyzsze i ostateczne, na samym Panu” [2, s. 297].
Nie jest to jednak wszystko, co da sie powiedzie¢ o teologiczne]
obiektywnosci. Mogltby bowiem z kolei powsta¢ pozor fundamentalizmu. To
prawda, powiada Torrance, ze obiekt teologii jest absolutny, jednak to tylko
jeden biegun obiektywnosci tego obiektu. Posiada ona takze biegun blizszy
(ang. proximate) — jest to swego rodzaju okrycie rzeczywistosci stworzonych,
ktore Bog naklada na siebie, aby dac si¢ pozna¢ w czasie i przestrzeni. Pociaga
to oczywiscie za soba postulaty metodologiczne. Selekcja, fragmentacja,
abstrakcja i generalizacja nie zadzialajg na rzeczywistosc¢, ktora jest absolutnie
wyjatkowa, z niczym niepor6wnywalna [2, s. 301].

5. Aposteriorycznos¢ teologii

Idac za Kierkegaardem 1 Husserlem, Torrance odrzuca postulat
tworzenia teorii poznania uprzedniej wobec praktyki poznania. Nalezy
raczej przygladac¢ si¢ faktom takim, jakie nas spotykaja, w kontekstach,
w jakich nas spotykaja, a nastepnie pozwoli¢ im ksztaltowa¢ nasza
epistemologi¢. Wszelkie pytania o wiedze, prawde czy metode musza by¢
zadawane wylacznie a posteriori [2, s. 1-2]. Jak klasycy hermeneutyki,
Torrance glosil, Zze poznanie begdzie si¢ wypekniac i oczyszcza¢ z bledow
w toku samego poznania, a nie w wyniku przylozenia uprzednio
zaproponowanego probierza.

Takie wlasnie jest poznanie naukowe, ktore tylko skorzystalo na
wyzwoleniu od aprioryzmow, i takie powinno by¢ poznanie teologiczne, co
proponowat zreszta Karl Barth, wielki nauczyciel Torrance’a: ,,Barth
postanowit sobie przemysle¢ calos¢ wiedzy teologicznej w taki sposob, aby
mogta by¢ w spdjny sposob wierna konkretnemu dziataniu Boga w Jezusie
Chrystusie, od ktorego wlasciwie bierze poczatek w Kosciele, a nastepnie,
w toku tegoz dociekania, pyta¢ o zalozenia i warunki, na bazie ktérych
dokonuje si¢ to, ze Bog jest poznawany, a to wszystko w celu rozwinigcia
wlasnej wewngtrznej teologicznej logiki i jej wlasnej krytyki wewnetrznej
z wnetrza faktycznej tresci teologii” [2, S. 7].
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6. Obiektywnos¢ teologii

Torrance nie definiowat obiektywnosci w opozycji do subiektywnosci,
lecz jako wierne poznawcze podazanie za obiektem. To jeden z dwdch
powodow, dla ktérych musimy zachowac¢ ostroznos¢, probujac zrozumied
Torrance’owskie ujecie obiektywnoséci. Drugim jest inspiracja stynng
sentencja Kierkegaarda ,,Prawda jest subiektywno$cig” i jednoczesna jej
reinterpretacja. Teolog, nie zgadzajac si¢ na czysto egzystencjalistyczng
wyktadnie, rozumiat mys$l Kierkegaarda nastepujaco: ,,(...) akcent
ktadziony przez niego na subiektywno$¢ nigdy nie miat oznacza¢ zniesienia
obiektywnosci. Wrecz przeciwnie, autentyczna subiektywnosc¢ jest mozliwa
ze strony cztowieka, jak utrzymywal, jedynie wtedy, gdy zderza si¢ on
z obiektywnoscig Podmiotu boskiego. To wlasnie jest doswiadczenie wiary
(...)” [2, s. 5]. Nie chodzi wiec o to, aby wydobywa¢ prawdg z siebie
samych, z prywatnego do§wiadczenia. Nalezy tu raczej rozumie¢, ze nawet
wlasna podmiotowo$¢ nie jest naszym dzietem, lecz jest ustanawiana
w relacji z boskim Arcypodmiotem, ktory jako jedyny ma moc uczyni¢ nas
prawda.

Obiektywne myslenie teologiczne nie wikta si¢ w zatozone z gory
dogmatyzmy, niezaleznie od tego, skad by pochodzily: z jakiego$ systemu
metafizycznego, z psychicznych potrzeb, a nawet od Kosciota [2, s. 34-35].
Mamy wiec do czynienia z pierwszenstwem przedmiotu poznania wobec
czegokolwiek, co by moglo uprzednio tkwi¢ w czlowieku. Ponadto
przedmiot teologii nie przestaje by¢ podmiotem. Dlatego Torrance
twierdzi, ze teologi¢ cechuje obiektywnos¢, ale nie obiektywizm, ktory
wymaga obiektywizacji — catkowitego uprzedmiotowienia, nierealnego
w stosunku do Boga.

7. Realizm teologii

Torrance wyraznie byl realista — sadzil, ze prawdy teologiczne sa
objawione, a to zawiera w sobie znaczenie, ze dane sg z zewnatrz. Znaczy to,
ze wiedza o Bogu nie zaczyna si¢ w ludziach, nie jest przez nich
wspottworzona czy znieksztalcana w Zadnym radykalnie idealistycznym
sensie. Co wigcej, chociaz nie ma pozyskiwania wiedzy o Bogu bez wiary, to
jednak nie wiara jest przedmiotem teologii, lecz jedynie sam Bog. Istotne jest
tutaj rozumienie Boga jako osoby mowiacej. Rzeczywisto$¢ przyrodnicza ma
swojg wewnetrzng realnos¢ 1 racjonalnos¢, ktore nie sa konstruktami osob je
badajacych, na co wskazywali Polanyi i1 Einstein. Jednak aby ,,przemowity”,
potrzebne jest poddanie ich badaniu. B6g natomiast jest samodzielnie
i odwiecznie méwiacy, a nawet jest Stowem. Fakty teologiczne, jak pisat
Torrance, sg mowa Boga [2, s. 26-29]. To oznacza, Ze realnos¢ i racjonalno$é
przystuguje mu nawet w wigkszym stopniu.
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Jak to wyluszczyt i naswietlit znawca dziet Torrance’a, John Douglas
Morrison, gtownym zrodtem teologicznego realizmu sg u niego greccy
ojcowie Kosciola z ich przekonaniem o mozliwosci interakcji miedzy
Bogiem a ludZmi oraz, przede wszystkim, o wspoétistotnosci Chrystusa
zOjcem, bez ktorej poznanie Boga w Jezusie byloby niemozliwe,
poniewaz kontakt z Chrystusem nie rownatby si¢ obcowaniu z Bogiem
[9,s. 7, 14]. Nie oznacza to jednak, ze realizm teologiczny jest oderwany
od ogodlnego, filozoficzno-naukowego rozumienia realizmu. Sprowadzaja
si¢ one bowiem do wiary w to, Zze poznanie polega na pozwoleniu, aby
rzeczywisto$¢ narzucita si¢ umystowi, czego rezultatem sa spdjne
reprezentacje, ktoére nastgpnie pozwalaja zaprojektowa¢ kolejne
doswiadczenia. ,(...) w naukowym wgladzie w Boze $ciezki i dziela
uwazamy, ze nasza myS$l weszta w autentyczny kontakt z boska
Rzeczywistoscig, gdy potrafimy wznies¢ wilasng wiedz¢ ku rozumnej
i oswiecajacej jednosci, poprzez ktorag sam Bozy Logos sktada piecze¢é na
naszych umystach z cala sita przekonywania. Kierujemy nasze pytania do
samodawania Boga w Jezusie Chrystusie i pozwalamy, by nasze umysty
poddaly si¢ mocy boskiej racjonalnosci (...). Jest to racjonalno$¢ zawarta
W rzeczywisto$ci Slowa wcielonego, zanim nabiera ksztalttu w naszym
pojmowaniu jej (...)” [3, S. 45].

8. Polemika D. S. Klinefeltera

Juz w roku 1973, w artykule zatytulowanym God and Rationality:
A Critique of the Theology of Thomas F. Torrance z odwaznymi uwagami
krytycznymi w  kierunku pomystow Torrance’a wystapit Donald
S. Klinefelter z Uniwersytetu Tennessee. Jego mys$lg przewodnig byto to,
ze cho¢ w probie przedstawienia systemu inspirowanego tworczoscia
Bartha za pomocg racjonalnego dyskursu i obiektywnych kategorii tkwi
wielka warto$¢, to jednak sposob zaaplikowany przez Torrance’a nie
spetnia pewnych istotnych standardow proponowanych przez analityczng
filozofig religii.

Autor przyjrzat si¢ miedzy innymi fundamentalnemu dla Torrance’a
pogladowi dotyczacemu pierwszenstwa aktualnej wiedzy — w tym wiedzy
0 Bogu — wobec dociekan o tym, w jaki sposéb si¢ wiedzg zdobywa
(epistemologii, metodologii). Klinefelter zwrocit uwage, ze w Theological
Science Torrance, wyktadajgc powyzszy poglad, zastrzega réwnoczes$nie,
iz tego rodzaju dyskusja juz na wstepie zaktada catg zawartos¢ teologiczne;j
wiedzy [2, s. 10-11]. To kojarzy si¢ Klinefelterowi z dogmatyzmem
i z lekiem przed wykluczeniem mozliwosci wiedzy o Bogu [10, s. 119].
O ile zrozumiatam jego intencje, to uwazal on za niepozadane, iz jesliby
kto uznal strategi¢c Torrance’a, moze czu¢ si¢ zabezpieczony przed
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ateizmem/ sceptycyzmem, skoro sam fakt istnienia Biblii lub samo
roszczenie wspdlnoty Kosciota do wiedzy o Bogu pociaga za soba przymus
akceptacji. Jest to bowiem ta uprzednia wiedza, ktora jako jedyna moze
stanowi¢ o metodzie i osadza¢ poznawcze kryteria. Jesli tak, to na mocy
dziejowej konieczno$ci juz nigdy nikt nie bedzie modgl niesprzecznie
stwierdzi¢, ze Bog nie istnieje, ze wiedza o Bogu nie jest mozliwa ani ze
objawienie chrzesécijanskie jest falszywe. Wobec zamierzenia Torrance’a,
aby ukroci¢ aprioryzm 1 hegemoni¢ autonomicznego — a Wwigc
niejednokrotnie arbitralnego — rozumu, bytoby to wylanie dziecka z kapiela
i naduzycie analogii mi¢dzy teologig a fizyka i innymi naukami [10, s. 119].

Zdaje sig, ze wedlug Klinefeltera waznym korzeniem btedow
Torrance’a jest przekonanie o absolutnej wyjatkowosci przedmiotu
teologii. Odstania si¢ w tym momencie nastepujacy klopot: Torrance
zdawat si¢ by¢ przekonany, ze przedmioty teologii i nauk sg tak radykalnie
roézne, iz mozna powiedzie¢, ze te dyscypliny poruszajg si¢ w przeciwnych
kierunkach 1 dzialaja we wzajemnie ekskluzywnych porzadkach
metodologicznych. Co prawda teolog chciat wprowadzi¢c w t¢ sytuacje
spojno$¢ za pomoca pojecia komplementarnosci i w ten sposéb obronié
stosowanie pojecia ,,nauka” do obu wymienionych domen, jednak filozof
stusznie zwrocit uwage, ze komplementarno$¢ zaktada jak najostrzejsze
granice pomiedzy zjawiskami/ dziedzinami i brak elementéw wspdlnych
[10, s. 120]. Dodatabym do tych watpliwosci spostrzezenie, ze
w kontekscie relacji migdzy naukami a religiami moéwienie o komplemen-
tarnosci jest zawsze ryzykowne dla osoby, ktéra chciataby utrzymac
naukowy status teologii, jako ze zwyczajowo za komplementarne wobec
nauk uwaza si¢ raczej sztuki czy duchowos¢, a nie inng nauke.

Spostrzezenia Klinefeltera krok po kroku prowadza nas do
uswiadomienia sobie, ze doktryna o absolutnej wyjatkowosci przedmiotu
teologii to jakby pierwsza sztabka do gry w domino, ktora wywoluje lawine
niepozadanych — takze z torrance’owskiego punktu widzenia — filozoficznych
konsekwencji. Kolejne ,sztabki domina” to réznice w metodach
i stanowiskach poznawczych teologii i nauk, rzekomo wymuszone przez
owa absolutna wyjatkowos¢. Stopniowo, dla wielu czytelnikow
i czytelniczek Torrance’a by¢é moze niezauwazalnie, stosowanie pojecia
,hauka” do teologii przestaje mie¢ sens, poniewaz po wprowadzeniu tak
wielkiej liczby zastrzezen i wyjatkow nabiera ono charakteru ekwiwokacji.
Wyjatkowo$¢ natury Chrystusa oraz jednorazowo$¢ jego misji i czyndw
powoduja wylaczenie z charakterystycznych dla nauki mechanizmow
analizowania wielokrotnych obserwacji oraz generalizacji na podstawie ich
wynikéw. Co wiecej, rzeczywisto$¢ wyjatkowa w swojej niestworzonej
naturze w zaden sposob nie moze by¢ poddawana testom/ doswiadczeniom
koniecznym w badaniu sfery doczesnej, a wigc przyrodzone;.
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Wychodzi to na jaw szczego6lnie mocno przy okazji analizy wskazanych
przez samego Torrance’a roznic miedzy teologia a innymi naukami.
Znalazto si¢ wsrdd nich (a) spostrzezenie, ze Boga nie mozemy
obserwowaé, przymusi¢ do czego§ ani podda¢ eksperymentom;
(b) przeswiadczenie, ze w teologii, cho¢ istnieje unia przedmiotu
i podmiotu, to jednak Bog nie jest uwiktany w ludzka subiektywnos¢, jak
rowniez (c) wiara w to, ze teologia moze przedstawia¢ wlasne prawdy
wylacznie na sposob teologiczny, poniewaz istnieje wyjatkowa forma
racjonalnosci wilasciwa dla wyjatkowego przedmiotu nauki teologicznej.
W tym momencie Klinefelter, jakby ostatecznie stracit cierpliwos¢: ,,Jesli to
ma by¢ teologia filozoficzna, to skad najwyrazniej arbitralne poleganie na
chrzescijanskim objawieniu, ktore mialoby kontrolowaé¢ wszelkie pytania
epistemologiczne? Skad zdajace si¢ nie mie¢ podstaw odniesienie do
jakiejs (...) «wyjatkowej» wiedzy o Rzeczywisto$ci Ostatecznej, obok
rzeczywistosci blizszych [proximate realities]? (...) Skad bezproblemowa
akceptacja rozrdznienia podmiotu od przedmiotu w zwyczajnej wiedzy,
apotem jej «cudowna» transformacja w wiedzy teologicznej? Przede
wszystkim za$ skad rozlegte, powtarzajace si¢ i pewne siebie twierdzenie
0 prawdziwosci Przedmiotu dociekania teologicznego, tj. samego Boga?”
[10, s. 123]. Jak si¢ wydaje, z gorzkiego tonu uczonego nalezy wyczyta¢
sprzeciw wobec instrumentalizacji filozofii, tj. zamrazania jej nieuchronnie
racjonalizatorskiego ruchu w dogodnym dla siebie momencie. Ostatnie
z zacytowanych zdan jest za§ domaganiem si¢ racji dla przekonania
0 istnieniu Boga. Nie od rzeczy jest bowiem uprzytomni¢ sobie mozliwos¢
popadnigcia w btedne koto: o Bogu dowiadujemy si¢ z objawienia, ktorego
prawomocnos¢ opiera si¢ na tym, ze dal je nam Bog.

Czy wobec tego mozna wybra¢ wylacznie sceptycyzm lub fideizm?
Klinefelter chciat chyba powiedzie¢, ze — wbrew intencjom i pogladom
Torrance’a — albo nalezy w teologii znalez¢ miejsce dla kryteriow
i narzedzi dostarczanych przez niekonfesyjng filozofie, albo nie nalezy jej
nazywa¢ naukg. Trzeba w tym momencie podkreslic, ze Klinefelter
wyraznie kierowal si¢ pewnym obcym Torrance’owi zatozeniem,
mianowicie ze to nauki empiryczne i filozofia stanowig paradygmat
racjonalnosci, a teologia jedynie o tyle, o ile udowodni, Zze jest do nich
wystarczajgco podobna. Inaczej filozof nie skarzylby si¢ na ,,(...) trafnos¢
kluczowej analogii, na ktorej Torrance wydaje si¢ opiera¢ swoja racje,
to jest powolywania si¢ na «naukowy» charakter teologii. Czy jednak
réznice migdzy naukg teologiczng a naukami przyrodniczymi oraz mi¢dzy
racjonalnoscig teologiczng a racjonalno$cia nauk S$cistych, na ktore
wskazuje, nie sg tak wielkie, ze samo porownanie czynig watpliwym (...)?
Czy badane «przedmioty» nie sg tak odmienne, ze uzywanie tych samych
stow: «naukowey, «racjonalne», a nawet «obiektywney», gdy si¢ do nich
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odnosi, bytoby wypaczaniem j¢zyka ponad zno$ng miarg? A moze
Torrance sadzi, ze nasze zadanie racjonalnego uzasadniania po linii
tradycyjnej filozofii jest samo pozbawione podstaw?” [10, s. 124]. Jesli tak
mialoby by¢ w istocie, to znaczy jesli zewnatrzteologiczne interwencje
i krytyki bylyby niedopuszczalne, to teologom pozostaje albo milczenie
(skoro sceptyczne pytania zostajg automatycznie uchylone, za$ sceptycyzm
absolutny nie moze mie¢ w sobie nic pozytywnego), albo zadawanie pytan
jedynie w obrebie kregu juz posiadanej wiedzy doktrynalnej [10, s. 124].
W konsekwencji nie mamy réwniez sposobu na to, aby opisac, jak ludzkie
stwierdzenia maja si¢ do ponadludzkiej rzeczywistosci ani jak w ogodle
zdania majg si¢ do sfery przekraczajacej jezyk. Jesli chcielibySmy
twierdzi¢, ze poslugujemy si¢ w tym celu analogiami, w my$li Torrance’a
bolesnie brakuje obiektywnego probierza ich trafnosci [10, s. 127]. Mimo
wiary w empiryczny charakter twierdzen teologicznych jako wywodzacych
si¢ ostatecznie z do$wiadczenia spotkania z Bogiem, a wigc aposterio-
rycznych, teolog nie byl sklonny do wykazania ich sprawdzalnosci
(weryfikowalnosci, falsyfikowalnosci — czegokolwiek, co filozof lub
filozofka nauki mogliby rozpoznac). Na kryteria, ktére zaprezentowat
— tzn. weryfikacje przez taske Boza oraz czynienie prawdy i Zzycie
w prawdzie — Klinefelter nie mogt si¢ zgodzi¢ [10, s. 128-129]. Podejrzewam,
ze przeszkoda po temu byl po prostu fakt nieintersubiektywnosci: owe
kryteria to wewnatrzteologiczne terminy techniczne, ktére nie musza by¢
dostepne kazdemu.

9. Whnioski, czyli co si¢ ostoi po krytyce

Diagnoza filozofa wydaje si¢ druzgocaca: pojecie racjonalnosci pod
piorem Torrance’a traci swoj wlasciwy sens tak, ze najbardziej dowolne
przejawy irracjonalizmu czy doktrynerstwa moga by¢é nazwane
racjonalnymi. Podobnie postulowana naukowo$¢ teologii — tak mocno
odbiega od tego, co naukowcy i naukowczynie, filozofowie i filozofki oraz
szersza opinia publiczna mogliby nazwa¢ nauka, Ze nie ma szans na
uznanie, iz chodzi o to samo pojecie. Teologia taka, jak jg widzi Torrance
(lub szerzej — projekt okotobarthowski) nie jest wigc ani naukowa, ani
nawet racjonalna. Wiele, moze nawet wigkszo$¢, krytycznych watkow
podejmowanych przez Klinefeltera jest mi bliska, na czele z tym, aby
zauwazyc¢, ze Torrance, nawet jesli ma racje, ze danych objawionych da si¢
uzywa¢ w pokrewny naukowemu sposob, to jednak nie rozprawia sie
z ktopotem samego pochodzenia danych. Najpierw trzeba bez dowodu
(w sensie evidence) uwierzy¢ w bosko$¢ zrodta tych danych, aby nie
popas¢ w bledne koto: ,,Wierze w dane, bo daje mi je Zrodlo, a wierze
w Zrodto, bo méwiag mi o Nim dane”. Takiego elementu fideistycznego
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prozno przeciez szuka¢ w naukach. Powiedziawszy to wszystko,
stwierdzam jednak, Ze filozof poszedt za daleko.

W mojej opinii rzeczywiscie Torrance’owi nie udaje si¢ bronic¢
naukowego statusu teologii, jednak sadzg, ze jej charakter raCJonaIny
przedstawit bardzo przekonujaco. Istnieje bowiem Wu;ce] WZOrOW
racjonalnos$ci niz racjonalno§¢ naukowa — zdrowy rozsadek i codzienne
decyzje, relacje miedzyludzkie i moralnos¢, a nawet mitologie i ludowe
systemy myslowe nie sa domenami wyzutymi z racjonalno$ci, choé
niewatpliwie kieruja nimi (w réznym stopniu) inne porzadki niz
racjonalnoscia naukowa. Dzieto Torrance’a, jesli ma by¢ ono uznane za
udane, pojmuje wiec jako zwiekszanie stopnia racjonalnosci teologii
W duchu nauk i filozofii. Zwlaszcza jesli zaakceptujemy jego ujecie historii
mysli europejskiej, wedle ktérego chrzescijanska racjonalnos¢ teologiczna
pomoglta narodzi¢ si¢ nowozytnej racjonalno$ci naukowej, owo
»Zwiekszanie stopnia racjonalno$ci” jest w istocie powrotem do korzeni.
To prawda, ze Torrance zapomina, iz od owych korzeni nauki i teologia
wyrosty jako dwa roézne konary. Nie znaczy to jednak, ze przedsigwzigcie
teologa jest uniewaznione, skoro oba konary czerpia z jednego
racjonalnego zrodta.

Nastepujace kroki ku racjonalizacji postulowane przez Torrance’a
pozostaja w kazdym razie aktualne i byloby nieroztropne pozbawiac je
znaczenia: dazenie do korzystania z tresci objawionych w sposob podobny,
jak korzysta si¢ z danych obserwacyjnych i eksperymentalnych; krytycz-
no$¢ 1 samokrytyczno$é; wola uodpornienia na mody intelektualne
i niezdrowe upolitycznienie; nieche¢ wobec polegania na autorytecie
eklezjalnym czy wreszcie odrzucenie akognitywnych (psychologistycznych,
mistycyzujacych, czysto symbolicznych) interpretacji teologii.

Nalezy jednocze$nie pamigta¢, ze nawet w realizacji tych postulatow
niektore skrytykowane przez Klinefeltera koncepcje i nawyki intelektualne
Torrance’a moglyby przeszkodzic. Mam na mysli przede wszystkim
przesadnie radykalne stawianie zawarto$ci wiedzy przed teorig wiedzy
i metodologig. Nie powinno chodzi¢ o calg aktualng wiedze, lecz o jaka$
wiedze na dobry poczatek, od ktérego startuje caly proces poznawania,
gromadzenia i testowania informacji, a nastepnie o pewne kompleksy
wiedzy, ktore mozna poréwnywac (np. oceniaé stare w $wietle nowych
i nowe w $wietle starych), rozbudowywac, odrzucaé etc. W przeciwnym
wypadku mozna by 7ylo wylacznie nabudowywac, a niczego nie usuwac
ani nie relatywizowac'.

" Na tym dylemacie zasadza si¢ zreszta historia chrzescijanstwa. Szczegolnie Kosciol
rzymskokatolicki, ktory ustanowil sobie pewne instancje nicomylne, nierzadko znajduje si¢ z tego
powodu w klopocie, ktérego nie ma (przynajmniej co do zasady) ani nauka, ani $wiecka etyka
i prawodawstwo budowane na deliberacji, reprezentacji, tymczasowych umowach,
uwarunkowanych historycznie normach itp.
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Filozoficzny spor o naukowos¢ teologii — krytyka Thomasa F. Torrance’a
przez Donalda S. Klinefeltera

Streszczenie

Tekst koncentruje si¢ na kwestii (nie)naukowosci 1 (nie)racjonalnoéci teologii jako
systematycznej wykladni doktryny chrzescijanskiej oraz dyscypliny akademickiej. Problem 6w
zostaje naswietlony na przyktadzie koncepcji nauki teologicznej (theological science) szkockiego
reformowanego teologa Thomasa F. Torrance’a i jej krytyki przeprowadzonej przez Donalda S.
Klinefeltera, amerykanskiego filozofa.

Przyjmujac perspektywe agnostyczna, lecz zyczliwg religii, autorka lokuje polemike Klinefeltera
z Torrancem w szerszej panoramie relacji miedzy religia a nauka oraz filozofig nauki. Nastepnie
prezentuje najwazniejsze argumenty T.F. Torrance’a za wilaczaniem teologii chrzescijanskiej
W poczet nauk, obok nauk przyrodniczych i spotecznych.

Po przytoczeniu klinefelterowskiej krytyki, ktora zostata dokonana narzgdziami z zasobnika
filozofii analitycznej i dotyczyla przede wszystkim propozycji uznania teologii za nauke
wyjatkowa wedle miary tego, jak wyjatkowy jest Bog, czyli jej przedmiot, nastgpuje autorska
ewaluacja. Ocena ta dotyczy zaréwno argumentéw strony krytykowanej, jak i krytykujacej.
Autorka broni pogladu, ze o ile Klinefelterowi udato si¢ wykaza¢, iz wywod Torrance’a nie
stanowi wystarczajacej podstawy dla uznania teologii za naukg, to jednak nie odnidst sukcesu
w przedstawieniu jej jako nieracjonalnej. Nawet jednak przy takich uszczuplonych ambicjach
mysl Torrance’a powinna przej$¢ pewne korekty, aby nie by¢ przeciwskuteczna, np. w obszarze
podatnosci teologii na pozadane modyfikacje.

Stowa kluczowe: Thomas Forsyth Torrance, racjonalno$¢ teologii, religia i nauka, theological
science, demarkacja.
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Kategoria ,,celowosci” we wspolczesnej
dyskusji filozoficzno-biologicznej

1. Wstep: historia pojecia ,,celu” w filozofii i biologii

Teleologia jest jednym z klasycznych tematéw filozofii biologii.
Problem celowo$ci narodzil si¢ wraz z powstaniem Arystotelesowskiej
klasyfikacji przyczyn, w ktorej jedna z kategorii sa przyczyny ,.celowe™™.
Kategoria ta opiera si¢ na obserwacji uporzadkowanego i celowego
rozwoju jednostki od zarodka az do powstania ,,celowej” formy doroste;j.
Arystoteles pisze: ,,Co dotyczy nas to os§wiadczamy, ze rzecz A istnieje dla
rzeczy B wszedzie, gdziekolwiek jest widoczny cel, do ktorego
doprowadza ruch, o ile nic nie stoi mu na przeszkodzie. [...] Nasienie jest
zasada 1 czynnikiem dzialajacym dla rzeczy, ktéra od niego pochodzi”
[1,s.11]. Przyczyny celowe zostaly zdefiniowane jako przyczyny
odpowiedzialne za uporzadkowane osiggnigcie z goéry przyjetego
ostatecznego celu [2]. Wszystkie zachowania uwarunkowane pewnym celem
zostaly sklasyfikowane jako ,teleologiczne”. Do Stagiryty koncepcji
celowosci odwotal sie sw. Tomasz z Akwinu, aby wyjasni¢ zaleznosé
swiata od stworczego aktu Boga. Sformutowal on w oparciu o celowos¢
jeden ze swoich argumentéw na istnienie Boga, tzw. pigty dowdd, zwany
tez drogg ,,z rzadzenia” [4, 5].

Wedlug argentynskiego filozofa MarioBungego wraz z powstaniem
nauki nowozytnej zaczgto pomijaé przyczyne celowa, jako wykraczajaca
poza sfere do$wiadczenia [6]°. Podaje on szczegdlowe powody jej

! twardowskimiroslaw@poczta.fin, Zaktad Polityki Regionalnej i Gospodarki Zywnosciowej,
Wydziat Biologiczno-Rolniczy, Uniwersytet Rzeszowski, www.ur.edu.pl.

%Finalizm (fac. finis - koniec, cel), czyli teleologia (gr. féleos - osiagajacy cel), to kierunek
filozoficzny, ktory uznaje, ze wiele zjawisk przyrody zdazado z gory zalozonych celow. Aby
wyjasni¢ zjawisko, nalezy wigc poznacé cel, do ktdrego ono zmierza. Przeciwienstwem finalizmu
jest kauzalizm (od tac. causa - przyczyna), ktory wysuwa na pierwszy plan pojecie przyczyny
i zasad¢ przyczynowosci. Ta ostatnia glosi, ze kazde zdarzenie ma swoja przyczyne. Aby
wyjasni¢ jakie§ zdarzenie, trzeba znalezé jego przyczyng. W odrdznieniu od celu, ktory lezy
W przyszlosci, przyczyna lezy w przeszlosci. W zwigzku z powyzszym, finalizm uznaje, ze
przyszto$¢ wyznacza przesztosé, kauzalizm - ze przeszto$¢ wyznacza przysztosé [3].

% Oczywiscie, byli tez i tacy, choé¢ w mniejszosci, a wérod nich m.in. Pierre Teilhard de Chardin,
ktéry w reakcji na niemal powszechnie akceptowany antyfinalizm, glosili poglady skrajnie
finalistyczne, ze mianowicie caly $wiat ze wszystkim swoimi bytami jest ukierunkowany Ku
jakiemu$ celowi [7, 8]. Teilhard de Chardin pisze: ,,Dla naszego do$wiadczenia jest az nadto
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eliminowania z nauki poczawszy od epoki Odrodzenia® (i) jedynie
przyczyna sprawcza byla rozumiana w sposob jasny; (ii) jako jedyna
przyczyna sprawcza dala si¢ wyrazi¢ jezykiem matematyki; (iii) przyczyna
celowa byla empirycznie niewykrywalna, tzn. nie dalo si¢ jej definiowaé
w terminach empirycznych; (iv) jedynie przyczyne sprawcza dalo sie
kontrolowac¢ [6, 11].

Wraz z powszechng akceptacja Syntetycznej Teorii Ewolucji w potowie
XX w. nastgpilo niemal powszechne zaakceptowanie przyczynowosci
sprawczej w ewolucyjnych interpretacjach jako jedynego uprawnionego
W nauce wyjasniania zjawisk i procesow biologicznych [12]. Przeciwnicy
wykorzystywania jezyka teleologicznego w biologii formutowali i wcigz
formutujg calg liste zastrzezen. Wymienmy za amerykanskim biologiem
Ernstem Mayrem najwazniejsze z nich [2]:

e twierdzenia i wyjasnienia celowoSciowe implikujg poparcie dla
metafizycznych doktryn, ktérych nie mozna zweryfikowaé
(przyktadami ,,metafizycznej teleologii” jest ped zyciowy Henri’ego
Bergsona, a takze entelechia Hansa Driescha);

e przyrodnicy od czasow Galileusza i Newtona staraja si¢ wyjasni¢
wszystkie zjawiska wystgpujace w naturze w kontekscie praw fizyki;
zaakceptowanie specjalnych wyjasnien zjawisk teleologicznych
W organizmach zywych to posrednio kapitulacja przed mistycyzmem
i wiarg w sity nadprzyrodzone;

e zalozenie, ze przyszte cele sa przyczyng biezacych zdarzen,
pozostaje w konflikcie z kazdym pojgciem przyczynowosci;

e jezyk celowosciowy reprezentuje niedopuszczalny antropomorfizm;
wykorzystanie takich terminow jak celowy lub ukierunkowany na
konkretny cel (ang. goal-directed) implikuje transfer typowo

czywiste, ze emergencja w toku ewolucji dokonuje si¢ jedynie sukcesywnie i w mechanicznej
zaleznosci od tego, co ja poprzedza. Najpierw widzimy grupujace si¢ elementy, potem pojawia
si¢ ‘dusza’. [...] Oto, co obserwujemy na ewolucyjnej drodze. Oto sposob, w jaki przejawi si¢
nam sam Omega u konca procesu, w tej mierze, w jakiej ruch syntezy osiaga w nim swoj szczyt”
[9,s. 222]. 1 jeszcze jeden fragment: ,,[...] Chrystus znajduje si¢ w punkcie Omega ewolucji [...]
Wszelka energia, kazde dzialanie wydarzenie ozywia si¢ pod wpltywem Jego i Jego sily
przyciagajacej. A zatem kosmogeneza, ktora wzdhiz swej glownej osi stala si¢ biogeneza,
a nastgpnie noogeneza, osiaga kulminacj¢ w Chrystogenezie[...]” [10, s. 430].

* Stagiryta wymienia cztery rodzaje przyczyn niezbednych do tego, aby wywola¢ skutek
w przyrodzie: przyczyng materialng (bierne podloze, na ktorym dziatajg pozostate przyczyny),
przyczyne formalng (istota, a wige jakoS¢ rozpatrywanego bytu), przyczyng sprawczq (zewnetrzny
czynnik nadajacy ruch lub zewnetrzne dziatanie wywotujace zmiang) i przyczyne celowg (cel, do
ktérego dazy i ktéremu stuzy kazdy byt). Bunge podkresla, ze nie tylko przyczyna celowa
w epoce Odrodzenia zostata wyeliminowana z nauki, ale wraz z nig rOwniez przyczyna formalna,
natomiast przyczyna materialna stracita swoje arystotelesowskie znaczenie — materi¢ postrzegano
jako podmiot zmian, a nie to, ,,co trwa i z czego wszystkie rzeczy powstaja” [6, s. 48].
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ludzkich cech, np. zamiar, cel, planowanie, celowos$¢ lub
$wiadomo$¢ do struktur organicznych i pozaludzkich form zycia.
Krytyka wykorzystania jezyka celowosciowego jest oparta na jednym
lub kilku z powyzszych zastrzezen. Jezyk ten moze by¢ zaakceptowany
tylko wtedy, jesli jest w stanie odeprze¢ przynajmniej niektére z nich.
Wielu wspotczesnych biologow w swych analizach podejmuje takie proby,
tworzac w ten sposob wlasng koncepcje finalizmu biologicznego. Wsrod
biologow akceptujacych pewna formg celowosci w przyrodzie wymienia
si¢ s3 m.in. amerykanskiego genetyka, ewolucjoniste i filozofa pochodzenia
hiszpanskiego Francisco J. Ayale, amerykanskiego ornitologa i ewolucjoniste
pochodzenia niemieckiego Ernsta Mayra, niemieckiego biologa Martina
Mahnera i argentynskiego filozofa MarioBungego. Niektorzy wspolczesni
biolodzy zglaszaja postulat ,,oczyszczenia” jezyka biologicznego z pojec
teleologicznych w jakiejkolwiek postaci. Taki poglad reprezentuje m.in.
polski biolog-ewolucjonista Henryk Szarski.

2. Teleologia a teleonomia — definicje i podzialy

Francisco J. Ayala wymienia kilka rodzajéow zjawisk teleologicznych
[13]. Noz, stot, samochdéd oraz termostat sa przykladami systemow
wykazujacych ,teleologie¢ sztuczng (zewngtrzng)”, gdyz ich cechy
teleologiczne zostaly $wiadomie zamierzone przez konkretny czynnik.
Systemy o cechach teleologicznych, ktére nie sa wynikiem celowego
dzialania czynnika, lecz pewnego procesu naturalnego wykazuja
»teleologie naturalng (lub wewnetrzng)”. Ptasie skrzydta maja teleologie
naturalng, gdyz stuzg pewnemu celowi, lataniu, a ich konfiguracja nie jest
wynikiem §wiadomego planu. Amerykanski genetyk rozroznia dwa rodzaje
teleologii naturalnej: ,,okreslong (ang. determinate)” lub ,konieczng (ang.
necessary)” oraz ,,nieokreslona (ang. indeterminate)” lub ,niespecyficzna
(ang. nonspecific)”. Okre$lona teleologia naturalna wystepuje, gdy
konkretny stan koncowy zostanie osiggnigty pomimo wahan otoczenia.
Rozwoj jajka w kure lub ludzkiej zygoty w dojrzalg istot¢ ludzka oraz
regulacja temperatury ciala u ssakow sa przyktadami okreslonego
naturalnego procesu teleologicznego. Teleologia nieokre$lona lub
niespecyficzna pojawia si¢, gdy stan koncowy nie jest z gory okreslony,
lecz jest jedna opcja wybrana sposrod kilku mozliwych alternatyw. Aby
teleologia zaistniata, selekcja jakiej$ alternatywy spos$rod innych musi by¢
deterministyczna, a nie czysto stochastyczna. To, jakie alternatywy sa
dostepne, moze zaleze¢ od Srodowiskowych 1/lub historycznych
okolicznosci, a zatem specyficzny stan koncowy ogolnie nie jest
przewidywalny. Teleologia nieokreslona wynika z mieszanki zdarzen
stochastycznych oraz deterministycznych. Ptasie skrzydla wymagaja
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wyjasnien teleologicznych. Pojawila si¢ genetyczna konstytucja
odpowiedzialna za ich konfiguracj¢, poniewaz skrzydta stuza lataniu,
a latanie przyczynito si¢ do reprodukcyjnego sukcesu ptakow. W konstytucji
dalekich przodkéw ptakéw nie byto jednak niczego, co wymagatoby
powstania skrzydet u ich przodkéw. Skrzydta pojawily si¢ jako
konsekwencja dlugiej sekwencji zdarzen, gdzie na kazdym etapie wybrana
zostata najbardziej korzystna alternatywa sposrod dostepnych. Jednak to,
jakie alternatywy byly dostgpne, zalezato przynajmniej po czesci od
przypadku. Powdd istnienia skrzydet i ich konfiguracji to cel, jakiemu stuza
— latanie — z kolei przyczynia si¢ do sukcesu reprodukcyjnego ptakow.
Gdyby skrzydta nie stuzyly funkcji adaptacyjnej, nigdy by si¢ nie pojawily
lub zniknelyby przez pokolenia.

Ernst Mayr rozréznia migdzy ,,procesami teleomatycznymi a procesami
teleonomicznymi”. Wiele ruchow przedmiotéw niecozywionych, a takze
proceséw fizykochemicznych jest prostym skutkiem praw natury [2].
Amerykanski ewolucjonista odwoluje si¢ do dwoch przyktadow.
Grawitacja jest odpowiedzialna za stan koncowy kamienia, ktory zostat
wrzucony do studni. Kamien osiggnie swoj stan koncowy, gdy siggnie dna.
Rozgrzany do czerwonosci kawalek zelaza osiaga swoj stan koncowy, gdy
jego temperatura staje si¢ rowna temperaturze jego otoczenia. Wszystkie
przedmioty nalezace do $wiata fizycznego posiadajg zdolno$¢ zmiany
stanu, ktéra wynika z praw natury. Zmiany stanow sg ukierunkowane na
cel, ale jedynie w bierny i automatyczny sposob. Wynika to z faktu, iz sa
regulowane przez warunki lub sily zewnetrzne. Jako ze koncowy stan tych
przedmiotow jest osiggany automatycznie, omawiane zmiany sg okreslane
jako ,teleomatyczne”. Wszystkie procesy teleomatyczne koncza sie, gdy
wyczerpuje si¢ ich potencjat (np. gdy rozgrzany kawatek zelaza zostaje
schtodzony) lub tez gdy proces zostaje zakonczony poprzez napotkanie
zewnetrzne] przeszkody (np. kamien upadajacy na ziemig¢). Procesy
teleomatyczne postepuja zgodnie z prawami natury, np. prowadza do
skutku, bedgcego nastepstwem praw fizyki, a osiggnigcie przez nich stanu
koncowego nie jest kontrolowane przez zaden ,,wbudowany” program.
Prawo grawitacji i drugie prawo termodynamiki to dwa z wielu praw
natury, ktore najczeSciej rzadzg procesami teleomatycznymi. Procesy
,teleonomiczne”, z kolei, wystepuja w przyrodzie ozywionej. Amerykanski
biolog podkresla, ze zachowanie ukierunkowane na konkretny cel jest
niezwykle powszechne w $wiecie organicznym. Celowos¢ charakteryzuje
takie zachowania, jak migracja, zdobywanie pozywienia, zaloty,
ontogeneza 1 wszystkie fazy reprodukcji. Wystepowanie procesow
ukierunkowanych na cel jest, dla amerykanskiego biologa, jedna
Z najbardziej charakterystycznych cech $wiata przyrody ozywionej.
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Martin Mahner i Mario Bunge wyrdzniaja dwa ,,poglady teleologiczne:
wewnetrzny” oraz ,,zewnetrzny”, w zaleznosci od tego czy ,telos” jest
wlasnos$ciag immanentng obiektu czy jest przypisana mu z zewnatrz [14].
»Wewnetrzna teleologia” wystepuje w dwodch wersjach: ,,kosmicznej”
i ,regionalnej”. Przedmioty, ktore maja jakieS immanentne wihasciwosci,
a ktore sprawiaja, ze sa celowe, tworzace cel lub sa zorientowane na cel,
autorzy nazywaja wewngtrznie teleologicznymi. Jesli wewnetrzna
teleologia jest wilasciwoscia przypisang wszystkim rzeczom, mowig
0 kosmicznej teleologii wewnetrznej lub o wewnetrznej panteleologii.
Regionalna odmiana wewnetrznej teleologii utrzymuje, ze celowo$¢ nie
tkwi we wszystkich przedmiotach, ale tylko w niektorych, w szczegdlno$ci
w istotach zywych. Regionalng teleologi¢ wewnetrzng lub hemiteleologie
autorzy dalej dziela na typy animistyczne i naturalistyczne. Na przyktad,
celowos¢ zywych obiektow moze by¢ immanentng 1 naturalng
wlasciwoscig, tak jak w przypadku ludzkiej intencjonalnosci lub moze
istnie¢ dzigki quasi-intencjonalnej oraz niematerialnej lub podobnej do
duszy jednostce, czynnikowi lub sile inherentnej obecnej we wszystkich
zywych obiektach. Jesli cele nie sg z natury rzeczy wlasciwosciami
obiektow, ale sg przypisane lub ustalone dla nich przez czynnik celowy lub
tworzacy cel, mowimy wtedy 0 ,teleologii zewnetrznej”. Zewnetrzna
teleologia réwniez wystepuje w ,.kosmicznej” i ,,regionalnej” odmianie.
Kosmiczna teleologia zewnetrzna, zwana roéwniez zewngtrzng
panteleologia, bazuje na pogladach Platona, ktory wierzyl, ze wszystkie
intencje i cele przedmiotow zostaly stworzone i umieszczone przez
racjonalny czynnik boski, tworcg Swiata. Kosmiczna teleologia zewngtrzna
zostata z tatwoscia adoptowana przez chrzescijanstwo i z tego powodu
dominowata wsrdd badan nad zyciem do czasu, gdy teologia naturalna stata
si¢ bardziej wptywowa w dziedzinie biologii. Byla rowniez zasadniczym
sktadnikiem metafizyki Leibniza. Aby unikna¢ pomylenia z teleologia
witalistycznag lub  kosmiczng, sugeruja, aby nazywa¢ naukowo
dopuszczalny poglad teleologii biologicznej teleonomig. Rozrozniajg dwie
wersje teleonomii biologicznej. Albo wszystkie zywe istoty moga zostac
uznane za systemy teleologiczne, albo tylko niektore zywe stworzenia sg
celowe lub poszukujace celu. Tego rodzaju poglady okreslaja odpowiednio
terminami: panteleonomia oraz hemiteleonomia.

3. ,Wyjasnienia teleologiczne sa w pelni kompatybilne
z przyczynowymi” — stanowisko Francisco J. Ayali

Francisco J. Ayala zauwaza, ze niektorzy ewolucjonisci odrzucili
wyjasnienia teleologiczne, poniewaz nie udato im si¢ rozpoznaé roéznych
znaczen, ktore termin ,teleologia” moze posiada¢ [13]. Biolodzy ci, jak
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twierdzi, maja racj¢, ze wykluczyli pewne formy teleologii z wyjasnien
ewolucyjnych, jednak popelniaja blad twierdzac, ze wyjasnienia
teleologiczne powinny zosta¢ catkowicie wykluczone z teorii ewolucyjnej.
Co wigcej, jak zauwaza amerykanski ewolucjonista, sami czesto uzywaja
teleologicznych wyjasnien w swoich pracach, jednak nie rozpoznajg ich
jako takich. Wyjasnienia teleologiczne s3, jego zdaniem, w pelni
dopuszczalne w teorii ewolucji.

Amerykanski biolog zauwaza, ze wyjasnienia teleologiczne stosowano
do dwoch roznych zbioréw zjawisk biologicznych [13]. ,,Z jednej strony
— pisze - mamy produkcje i doskonalenie na przestrzeni dziejow krolestwa
zwierzat 1 roslin coraz nowszych i coraz doskonalszych programéw
informacji DNA. Z drugiej strony, mamy testowanie tych programéw i ich
rozszyfrowywanie przez cale zZycie kazdego osobnika. Istnieje
fundamentalna rdéznica migdzy skierowanym ku celowi dzialaniom
behawioralnym lub procesom rozwojowym osobnika lub systemu,
a systematyczng poprawa zakodowanych genetycznie programoéw. Ten
rozwoj genetyczny jest przystosowaniem ewolucyjnym kontrolowanym
przez selekcje naturalng” [13,s. 502]. ,,Rozkodowywanie” oraz
»testowanie” genetycznych programéw informacji sa tutaj rozwazane
kolejno przez Dbiologi¢ rozwojowa oraz biologie¢ funkcjonalng.
Historycznymi i przyczynowymi procesami, dzigki ktorym pojawiaja sie
genetyczne programy informacji, zajmuje si¢ biologia ewolucyjna.

Ayala podkresla, ze organy oraz cechy takie, jak oko i reka maja
okreslong i wewnetrzng teleologie [13]. Organy te pojawity sie droga
procesdOw naturalnych, ktéore nie obejmowaly $wiadomego planowania
jakiegokolwiek czynnika. Fizjologiczne reakcje homeostatyczne oraz
rozw6j embriologiczny sa procesami, ktéore rowniez maja okre§long
teleologi¢ naturalna, gdyz prowadza do stanow koncowych (od jajka do
kury) lub utrzymuja wiasciwosci (temperatura ciala u ssakow), ktore
catosciowo sg okreslone. Dlatego ,rozkodowywanie” programow
informacji DNA po zastosowaniu ich do organizméw, jest, zdaniem
amerykanskiego genetyka, przyktadem okreslonej teleologii naturalne;.

Wedlug Ayali proces selekcji naturalnej jest teleologiczny, ale tylko
w sensie nicokreslonej teleologii naturalnej, gdyz nie jest Swiadomie
planowana przez zaden czynnik, ani tez skierowana ku konkretnym lub
ustalonym stanom konicowym. Proces ten nie jest jednak przypadkowy
[13]. Sposrod alternatyw genetycznych dostgpnych w danym czasie,
naturalna selekcja sprzyja tym, ktére zwigkszajg sukces reprodukcyjny
w srodowisku, w ktorym dany organizm zyje.

Zdaniem Ayali, wyjasnienia teleologiczne sg w petni kompatybilne
Z przyczynowymi [13]. Mozliwe jest, przynajmniej z zasady, jak twierdzi,
udzielenie przyczynowego wyjasnienia na temat rdéznych procesow
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fizycznych 1 chemicznych w rozwoju jajka w kur¢ lub tez na temat
interakcji fizykochemicznych, neuronowych i migsniowych zwigzanych
z funkcjonowaniem oka. Mozliwe jest takze, z zasady, w jego przekonaniu,
opisanie procesu przyczynowego, dzieki ktoremu jeden wariant genetyczny
w koncu staje si¢ ugruntowany w danej populacji. Wyjasnienia
przyczynowe nie uniemozliwiaja jednak, zdaniem Ayali, udzielania
wyjasnien teleologicznych, gdzie jest to stosowne. W takich przypadkach
potrzebne sg zar6wno wyjasnienia teleologiczne, jak i przyczynowe.

Pytanie zadawane przez biologéw na temat funkcji organizmoéw, to ,,po
co?”, czyli ,,jaka jest funkcja lub rola konkretnego dziatania lub procesu?”
[13]. Ayala nie ma watpliwosci, ze odpowiedZ na to pytanie musi zostaé
sformutowana teleologicznie. Pisze: ,,Opis przyczynowy dzialania oka jest
zadowalajacy jako taki, jednak nie méwi o oku wszystkiego, a doktadniej
tego, ze stuzy do patrzenia. Co wiecej, biolodzy ewolucyjni zainteresowani
sg kwestig tego, dlaczego taka a nie inna alternatywa genetyczna
ugruntowala si¢ w populacji. Pytanie to wymaga takze wyjasnienia
teleologicznego typu: oczy powstaly, poniewaz sluzag do patrzenia,
a patrzenie zwigksza sukces reprodukcyjny pewnych organizméw w danych
warunkach. Co wigcej, oczy pojawily si¢ w kilku niezaleznych rodowodach
ewolucyjnych: glowonogdw, stawonogow, kregowcow” [13, s. 503-504].

Ayala wskazuje na dwa pytania, na ktore trzeba odpowiedzie¢
teleologicznym opisem zdarzef ewolucyjnych [13]. Po pierwsze, jak wariant
genetyczny przyczynia si¢ do sukcesu reprodukcyjnego? Opis teleologiczny
jest taki, ze istniejgca genetyczna konstytucja zwicksza zdolnosc¢
reprodukcyjna lepiej, anizeli jej alternatywy. Po drugie, jak konkretna
konstytucja genetyczna organizmu zwigksza jego sukces reprodukcyjny.
Wyjasnienie teleologiczne jest takie, ze dana konstytucja genetyczna shuzy
konkretnej funkcji. Oba pytania wymagaja, zdaniem amerykanskiego
genetyka, empirycznego przetestowania hipotez teleologicznych.

W ocenie amerykanskiego biologa, wyjasnienia teleologiczne w biologii
ewolucyjnej majg wigc duzg wartos¢ heurystyczng [13]. Przekonuje, ze
powinnis$my postara¢ si¢ wdraza¢ wyjasnienia teleologiczne tak, by tatwo
je bylo przetestowa¢ empirycznie. Gdy nie mozna skorzysta¢ z testow
empirycznych, biolodzy ewolucyjni powinni bardzo ostroznie
wykorzystywaé wyjasnienia teleologiczne.
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4. ,,W celu obrony kategorii ‘celu’ w przyrodzie ozywionej
niezbedne jest wykorzystanie nowej terminologii
cybernetycznej” — koncepcja Ernsta Mayra

Zdaniem Ernsta Mayra, bardzo bogata literatura na temat teleologii jest
wymownym dowodem na niezwykte trudnosci zwigzane z tym zagadnieniem
[2]. Co wiecej, trudnosci te utrwalane sa przez fakt, iz wielu autorow
zajmujacych si¢ tym tematem doszto do zupelie odmiennych wnioskow.
Opinie te znacznie roznig si¢ od siebie, a w szczegdlnosci w kwestii
odpowiedzi na pytanie: ktore twierdzenia teleologiczne sa zasadne, a ktore
nie? lub: jakie jest powigzanie migdzy Darwinem i teleologia? Tym, co w
konicu stanowito przelom w naszym postrzeganiu teleologii, byto
wprowadzenie nowych poje¢ z dziedziny cybernetyki, atakze nowej
terminologii jezyka teorii informacji. W rezultacie, powstal nowy jezyk
teleologiczny, ktory jest w stanie wykorzysta¢ heurystyczne wartosci
frazeologii teleologicznej bez bycia podatnym na tradycyjne zastrzezenia.
Celem analiz amerykanskiego ornitologa jest wigec rozwiazanie problemu
teleologii poprzez wykorzystanie nowej terminologii cybernetycznej.

Mayr widzi potrzebe stworzenia nowej klasyfikacji roznego rodzaju
zjawisk, ktore tradycyjnie byly okreslane jako teleologiczne [2]. Wszystkie
zjawiska uwazane za teleologiczne umieszcza w trzech grupach:

¢ nieukierunkowane sekwencje ewolucyjne (progresjonizm,

ortogeneza);

e procesy pozornie lub rzeczywiscie ukierunkowane na konkretny cel;

e systemy teleologiczne.

Celem przeprowadzonych przez amerykanskiego ewolucjoniste analiz,
wynikajacych z powyzszej klasyfikacji zjawisk teleologicznych, jest
wyeksponowanie roznic mi¢dzy powyzszymi trzema grupami zjawisk.

4.1. Nieukierunkowane sekwencje ewolucyjne

Zdaniem Mayra, zasada doboru naturalnego wyjasnia kwesti¢
pochodzenia adaptacji postepujacej bez odnoszenia si¢ do sit
determinujacych cel (ang. goal-determinig) [2]. Niezwykle zdumiewajace
jest wiec dla amerykanskiego biologa, ze wielu filozofow, fizykdéw, a nawet
biologéw nadal ,flirtuje” z teleologicznym okreslaniem ewolucji. Dla
Mayra jest to razgca nadinterpretacja. Jesli stlowo ,teleologiczny” ma
jakiekolwiek znaczenie, to jest nim, jak podkresla amerykanski
ewolucjonista, ,,ukierunkowany na konkretny cel”. Pomimo tego, dobor
naturalny jest procesem $cisle a posteriori, ktory nagradza biezacy sukces,
ale nigdy nie stawia celdow na przyszto§¢. Dobdr naturalny nagradza
wczes$niejsze  zdarzenia, tj. pomyslnie  zakonczong  produkcje
zrekombinowanych gendw, ale nie planuje dziatan na przyszios¢. To
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wlasnie dzigki temu proces ewolucji jest tak elastyczny. W ciagle
zmieniajacym si¢ $Srodowisku dobor naturalny nigdy nie angazuje sie¢
W osigganie celu na przyszio§¢. Dobor naturalny nigdy nie jest
ukierunkowany na przysztos¢. Okreslanie tak ogolnych pojec, jak przezycie
lub sukces reprodukcyjny jako zdefiniowane i okres§lone cele jest, zdaniem
Mayra, niezwykle mylace i niedopuszczalne.

Jedna z najwickszych zastug Darwina bylo, jak twierdzi amerykanski
biolog, podkreslenie, ze procesy teleonomiczne, dotyczace pojedynczego
osobnika, sg zupelnie inne w swej naturze od zmian ewolucyjnych, ktore sa
kontrolowane przez wzajemng zalezno$¢ pomigdzy produkcja odmian,
nowych genotypdow i ich porzgdkowaniem odbywajacym si¢ poprzez dobor
naturalny [2]. Jest to proces, ktory zdecydowanie nie jest ukierunkowany
na konkretny cel (ang. end). Dyskusja nad wazno$cig zjawisk
teleologicznych bedzie bezowocna, jak przekonuje, dopoki bedziemy braé
w niej pod uwage procesy ewolucyjne.

4.2. Procesy pozornie lub rzeczywiscie ukierunkowane
na konkretny cel

Przyroda, zaréwno ozywiona, jak i nieozywiona, licznie towarzyszy
procesom i dzialaniom, ktére prowadza ku celowi [2]. Klasa procesow
ukierunkowanych na cel (ang. end-directed) sktada si¢ z dwoch zupehnie
odmiennych zjawisk: zjawisk teleomatycznych (dotycza przyrody
nieozywionej) i teleonomicznych (dotycza przyrody ozywionej).Proces lub
zachowanie teleonomiczne jest procesem lub zachowaniem, ktore, zdaniem
Mayra, jest jednoczes$nie ukierunkowaniem na cel programu operacyjnego
[2, 15]. Samo pojecie ,.teleonomiczny” implikuje ukierunkowanie na cel,
co z kolei sugeruje dynamiczny proces. Kazde zachowanie teleonomiczne
charakteryzuje si¢ dwoma skladnikami. Jest kierowane przez ,,program”,
atakze zalezne od wystepowania jakiego$ celu lub punktu koncowego,
ktory jest przewidziany w tym programie. Owym punktem koncowym
moze by¢ struktura, funkcja fizjologiczna, czy zdobycie nowej pozycji
geograficznej. Jako ze kazdy program jest wynikiem doboru naturalnego, jest
réwniez nieustannie regulowany przez warto$¢ wybidrczg osiggnictego celu.

Pomimo iz program genetyczny ma swoj poczatek w przesztosci, jego
historia, jak podkre§la amerykanski biolog, jest calkowicie nieistotna
w funkcjonalnej analizie konkretnego procesu teleonomicznego [2, 15].
Wynika to z faktu, iz wystarczy wiedza, iz istnieje ,program”
odpowiedzialny za teleonomiczng natur¢ procesu ukierunkowanego na cel.
To, czy program powstal na skutek makromutacji, poprzez wolny proces
stopniowej selekcji, czy nawet poprzez indywidualne uczenie si¢ lub
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warunkowanie tak jak w programach otwartych, jest w klasyfikacji procesu
jako ,.teleonomicznego™ nieistotne.

Dziatanie wszystkich procesow teleonomicznych jest utatwiane przez
specjalnie wyselekcjonowanie struktury wykonawcze [2, 15]. Jelen
uciekajacy przed migsozernym drapiezcg jest wspomagany przez jego
doskonate narzady zmystow, dobrze rozwinigte migénie i inne elementy
aparatu lokomocyjnego. Odpowiednie wykonanie procesow teleono-
micznych na poziomie molekularnym jest mozliwe dzicki szczegdtowo
okreslonym i ztozonym makromolekutom.

Kluczowym stowem w sformulowanej przez Mayra definicji terminu
Lteleonomiczny” jest wigc stowo ,,program” [2, 15]. Program jest czyms
materialnym i wystepuje przed zapoczatkowaniem procesu teleono-
micznego, dlatego tez jest zgodny z przyczynowym wyjasnieniem. Pojecie
programu wywodzi si¢ z jezyka teorii informacji. Komputer moze
funkcjonowa¢ w celowy sposob, jesli opiera si¢ na odpowiednio
zaprogramowanych poleceniach. Amerykanski ewolucjonista definiuje
program, jako zakodowana lub wczesniej ustalong informacj¢ kontrolujaca
proces lub zachowanie prowadzace do okre$lonego konca. Program sktada
si¢ nie tylko ze strategii, ale takze instrukcji, pokazujacych, w jaki sposob
wykorzystat zawarta w niej informacje. W przypadku programu
komputerowego lub DNA jadra komorkowego, program jest calkowicie
odseparowany od mechanizmu wykonawczego. W przypadku wiekszosci
urzadzen stworzonych przez cztowieka program jest czgscia catej maszynerii.

Amerykanski biolog podkresla, ze celowo tak sformutowat definicje
programu, aby uniknag¢ w niej wyznaczania granicy pomiedzy pozornie
»celowym” zachowaniem w organizmach i urzadzeniach stworzonych
przez cztowieka [2, 15]. Zegar jest skonstruowany i zaprogramowany
wtaki sposob, by wybija¢ pelng godzing. Kazda maszyna jest
zaprogramowana, by realizowa¢ dzialanie ukierunkowane na cel, jest
w stanie wykona¢ je ,,mechanicznie”. Programy kontrolujace procesy
teleonomiczne w organizmach sg albo catkowicie okreslone w DNA
genotypu (programy zamknigte) lub sa ustanowione W  sposob
umozliwiajagcy im inkorporowanie dodatkowych informacji (programy
otwarte) pozyskanych na skutek uczenia si¢ lub innych dos$wiadczen.
Wickszo$¢ zachowan, w szczego6lnosci zachowan organizméw wyzszych,
jest kontrolowanych przez programy otwarte. Nie ma niczego bardziej
celowego i teleonomicznego niz zachowania ucieczkowe charakterystyczne
dla gatunkow ptakoéw i ssakow. Niemniej jednak, w wielu przypadkach
jedynie mtode posiadajace otwarty program odpowiedzialny za uczenie sig,
ktore zwierzeta sg groznymi drapiezcami, pozyskuja te wiedze. Innymi
stowy, ta konkretna informacja nie jest zdobywana na skutek selekciji,
a pomimo to jest czesciowo odpowiedzialna za zachowanie teleonomiczne.
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Wiele z komponentéw teleonomicznego zachowania reprodukcyjnego
gatunkow, ktore sa wpajane dla rozpoznawania partnerow, sg jedynie po
czesci skutkiem selekcji.

A zatem, kiedy mowienie o celu i celowos$ci w naturze jest uzasadnione,
a kiedy nie? [2, 15]. Mayr udziela jednoznacznej odpowiedzi. Jednostka,
ktora, okreslajac to jezykiem komputerowym, zostala ,,zaprogramowana”,
jest w stanie dziata¢ celowo. Niemniej jednak, tego samego nie mozemy
powiedzie¢ o procesach historycznych. Ptak, ktéry rozpoczyna migracje,
owad wybierajacy rosling-zywiciela, zwierz¢ unikajagce kontaktu
z drapieznikiem, samiec wabigcy samice — wszystkie te organizmy
funkcjonuja w celowy sposob, poniewaz tak zostaty zaprogramowane.
Procesy teleonomiczne maja szczegdlne znaczenie w ontogenezie,
fizjologii i zachowaniach. Naleza do obszaru najblizszej przyczynowosci,
nawet jesli programy sa wynikiem historii ewolucyjnej. To punkty
ewolucyjne produkujg nacisk selekcji, ktory z kolei wplywa na historyczna
budowe programu genetycznego. Mowiac o zaprogramowanej ,,jednostce”
amerykanski badacz ma na mys$li najszersze znaczenie tego stowa.
Zaprogramowany komputer sam w sobie jest w tym sensie ,,jednostka”, ale
to samo mozemy powiedzie¢ o parze ptakow, ktorych intuicyjne
i wyuczone zachowanie i wzajemne relacje dziataja zgodnie z ich wlasnym
programem. Catkowicie swoisty, ale takze zalezny od gatunku program
DNA kazdej zaplodnionej komorki jajowej, ktory odpowiada za rozwoj
centralnego i obwodowego ukladu nerwowego, narzadéw zmyshu,
hormonodw, a takze fizjologii i morfologii, jest programem funkcjonalnego
komputera tego osobnika.

Celem selekcji naturalnej jest tworzenie programdéw gwarantujgcych
funkcjonowanie, ktore zwigkszaja fitness organizmu [2, 15]. Funkcjonowanie
gwarantujgce natychmiastowg i poprawng reakcje na potencjalne zrodto
pozywienia, potencjalnego wroga lub partnera prowadzi do zwigkszonej
fitness w darwinowskim tego stowa znaczeniu niz program, ktéry takiego
funkcjonowania nie gwarantuje. W ten sam sposob funkcjonalny program
umozliwiajgcy uczenie si¢ i usprawnienie reakcji daje wigksze Szanse na
przezycie niz program, ktory nie posiada tego typu cech. Tak wigc, celowe
dziatanie indywidualnego osobnika, na tyle na ile jest oparte na
wlasciwosciach swojego kodu genetycznego, nie jest niczym wigcej niz
dziataniem komputera zaprogramowanego tak, by odpowiednio reagowac
na réznego rodzaju bodzce. Stad tez tego typu celowo$¢ amerykanski
przyrodnik okresla jako celowo$¢ mechanicystyczng.

Mayr podkresla, ze podczas gdy rozw6j] Iub funkcjonowanie
indywidualnego osobnika sa celowe, z calag pewnoscia nie mozemy
powiedzie¢ tego samego o selekcji naturalne;.
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4.3. Systemy teleologiczne

Mayr zauwaza, ze w literaturze filozoficznej stowo ,.teleologiczny” jest
czesto taczone z pojeciem systemu [2, 15]. Czy zasadnym jest mowienie
o systemach teleologicznych? Amerykanski ewolucjonista przekonuje, ze
tego typu kombinacja prowadzi do powaznych problemow z jej
zdefiniowaniem.

Greckie stowo telos oznacza koniec (ang. end) lub cel (ang.goal)
[2, 15]. Teleologiczny oznacza ukierunkowany na koniec (ang. end-
directed). Amerykanski ewolucjonista nie uwaza za zasadne stosowanie
stowa ,teleologiczny”, tj. ukierunkowany na koniec, do nieruchomego
systemu. Uwaza bowiem, iz kazde zjawisko, ktore okreslimy jako
teleomatyczne lub teleonomiczne, reprezentuje ruch, zachowanie lub
proces, ktore jest ukierunkowane na cel poprzez posiadanie okre§lonego
konca. Wystepowanie telos, w kierunku ktorego porusza si¢ obiekt lub
proces, jest podstawowym pojeciem teleologicznym. Dlatego tez okreslanie
nieruchomych systeméw jako systeméw teleologicznych prowadzi do
sprzeczno$ci 1 niezgodnos$ci. Wystrzelona torpeda poruszajaca sie
w kierunku celu jest maszyng przejawiajaca zachowanie teleonomiczne.
Ale czy mozna usprawiedliwi¢ okreslenie jednej z setek magazynowanych
torped jako systemu teleologicznego? Czy oko $piacej osoby moze by¢
uznane za taki system? Przeciez nieruchome oko nie jest ukierunkowane na
zaden cel — przekonuje amerykanski przyrodnik. Pisze: ,Powtorze raz
jeszcze: jesli zastosujemy termin ‘teleologiczny’ do nieruchomych
systemow (bez wzgledu na ich potencjat), zamiast do procesow, to
napotkamy niezwykle trudne problemy natury logicznej. Nic nie stracimy,
wrgcz przeciwnie, wiele mozemy zyskaé, jesli nie bedziemy uzywac
terminu ‘teleologiczny’ zbyt swobodnie i w odniesieniu do zbyt wielu
raczej roznorakich zjawisk” [2, s. 52].

Na podstawie przeprowadzonych analizy zagadnien zwigzanych
z kategoriag celowosci w przyrodzie ozywionej Mayr dochodzi do
nastepujacych wnioskow [16]:

o Wykorzystanie przez biologow tzw. jezyka celowo$ciowego jest
uzasadnione; nie implikuje ono ani odrzucenia wyjasnienia
fizykochemicznego, ani tez wyjasnienia akauzalnego;

e Opisywanie  procesow 1  trendow  ewolucyjnych  jako
ukierunkowanych na cel (teleologicznych) jest nieuzasadnione;
dobdr nagradza wczes$niejsze zjawiska (mutacje, rekombinacje itp.),
ale nie robi planéw na przyszto$¢, przynamniej nie w zaden
okreslony sposob;
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e Procesy (zachowania), ktorych ukierunkowanie na cel jest
kontrolowane przez program, moga by¢ okreSlane jako procesy
teleonomiczne;

e Procesy, ktorych zasieg i stan koncowy sa spowodowane przez sity
naturalne (np. sila grawitacji), ale nie przez program, moga byc¢
okreslane jako procesy teleomatyczne;

e Programy s3a czgsciowo lub catkowicie produktem doboru
naturalnego;

e Zachowanie teleonomiczne, tj. zachowanie zaprogramowane,
zachodzi jedynie w organizmach i maszynach stworzonych przez
cztowieka 1 stanowi wyrazng r6znice pomigdzy poziomami
ztozono$ci w przyrodzie bytow ozywionych i nieozywionych;

e Wyjasnienia teleonomiczne sa $cisle przyczynowe i mechanicystyczne;

e Heurystyczna warto$¢ celowosciowego wyjasnienia Cczyni je
poteznym narzgdziem w analizie biologicznej, od badania
konfiguracji strukturowej makromolekul do badania kooperacyjnego
zachowania w systemach spoleczno$ciowych.

5. ,,Chociaz nalezy oczysci¢ z konotacji teleologicznych wiele
pojec¢ biologicznych, nie da si¢ do konca wyeliminowa¢ celowosci
z jezyka biologicznego” — stanowisko Martina Mahnera i Marii
Bungego

Martin Mahner i Mario Bunge wyrazajg swoja dezaprobate wobec faktu
przesadnego ,,natadowania” konotacjami teleologicznymi wspolczesnego
jezyka biologicznego [14]. Nie akceptuja m.in. teleologicznych konotacji
pojecia funkcji w biologii. Teleologiczne tresci pojecia funkcji w biologii
akceptuje m.in. Michael Ruse. Pisze: ,,[...] chcac zatwierdzi¢ funkcjonalne
lub teleologiczne twierdzenie »ze pletwy na grzbiecie stegozaura s, by
wplywaé na regulacj¢ temperatury«, »ptetwa u stegozaura istnieje dlatego,
by jego temperatura mogta by¢ sprawnie regulowana«, »pletwy rozwigzuja
problem regulacji temperatury«, nalezy wytlumaczy¢ sobie poprzez pojecie
selekcji naturalnej. Stegozaury maja ptetwy, poniewaz ci ich przodkowie,
ktorzy je mieli, przetrwali i si¢ rozmnazali, a ci bez nich nie. Krotko
mowiac, [...] mowienie w biologii funkcjonalnym jezykiem to odnoszenie
si¢ do adaptacji. Jezeli x ma funkcje y, to wtedy x jest adaptacje, a y jest
adaptacyjne - pomaga to przetrwac i si¢ rozmnazac. Jest to sedno tego, co
chce powiedzie¢ o biologicznej teleologii” [17, . 304].

Autorzy nie zgadzajac si¢ z powyzszym stanowiskiem, podkreslaja, ze
definicja funkcji nie powinna obejmowaé zadnego aspektu celu; powinna
by¢ wigc wolna od teleologii w dowolnej formie [14]. Zaproponowana
przez autoréw definicja ,,funkcji biologicznej” jest wolna od jakichkolwiek
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teleologicznych konotacji: ,,Niech b oznacza dowolny organizm.
Przyjmijmy, ze zapis: a<b, bedzie oznaczal, ze a jest podstrukturg
organizmu b rodzaju A. Dalej, nazwijmy z(a) cato$é proceséw czy dziatan,
ktoére przechodzi a w ciagu pewnego okresu czasu. Wtedy: kazdy podzbior
w(a) [...] jest funkcjq biologiczng” [14, s. 155].

Autorzy nie uwazaja jednak =za zasadne eliminowanie jezyka
teleologicznego w ogole z obszaru analiz zjawisk $§wiata przyrody
ozywionej [14]. Doprecyzowuja jednak, jakie formy teleologii s3 mozliwe
do zaakceptowania. Ateleologia dla autorow jest btednym pogladem, gdyz
przynajmniej niektére zachowania wyzszych kregowcow sa zorientowane
na cel lub celowe. Panteleologi¢, zarbwno zewngtrzng, jak i wewnetrzng
rowniez odrzucaja jako niezgodna z powszechnie przyjmowana
metafizyka. Pozostaje im zatem teleologia regionalna lub hemiteleologia,
zardbwno zewngtrzna jak 1 wewngtrzna. Poniewaz psychowitalistyczna
forma teleologii nie zgadza sie¢ réwniez z powszechnie akceptowang
ontologia, pozostaja im ostatecznie te wersje wewnetrznej i zewnetrznej
hemiteleologii, ktore sa w zgodzie z naturalizmem naukowym. Co wigcej,
skoro ich przedmiotem badan jest filozofia biologii, i skoro zewnetrzna
teleologia artefaktow =zalezy od wewnetrznej teleologii niektorych
organizmow, ignoruja teleologie zewnetrzng i skupiaja si¢ na teleologii
wewnetrznej zywych istot. Odrzucajac ateleologig, a zarazem ateleonomig,
jako na mozliwe do zaakceptowania wskazujag na dwie wersje teleonomii
biologicznej: panteleonomi¢ oraz hemiteleonomi¢. Jesli niektore zywe
istoty maja cele, plany lub intencje, istoty ludzkie beda uosobieniem
teleonomii. Prawdopodobniej rowniez inne zwierzgta, jak twierdza, sa
zdolne do zachowania zorientowanego na cel.

6. ,,Proces ewolucji biologicznej jest calkowicie bezcelowy”
— stanowisko Henryka Szarskiego

Niektorzy ze wspolczesnych biologéw zajmuja radykalnie negatywne
stanowisko wzgledem teleologii, nie zgadzajac si¢ na stosowanie
jakiejkolwiek celowosci w wyjasnianiu proceséw biologicznych. Sam
proces ewolucji biologicznej jest dla nich catkowicie bezcelowy. Taki
poglad podziela m.in. polski biolog Henryk Szarski. Pisze: ,,Znakomite
przystosowanie organizméw do otoczenia sklania do wiary w to, Ze
organizmy sa zbudowane w sposob celowy. Jest to oczywiScie
nieprawdziwe. Organizmy sg przystosowane do otoczenia nie dlatego, ze
hipotetyczny projektant przewidziat okolicznosci w jakich przyjdzie im
zy¢, lecz z tego powodu, ze dobdr naturalny zachowatl w poprzednich
pokoleniach osobniki najlepiej przystosowane do otoczenia, a okazy
przezywajace przekazaly w drodze dziedziczno$ci swe geny potomkom.
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[...] przyjecie, ze organizmy sg zbudowane celowo, jest nazbyt sprzeczne
z faktami i zbyt czgsto doprowadza do blgedow, by je mozna bylo
tolerowac¢” [18,s. 182-183]. Zdaniem polskiego biologa, celowo$é jest
pojeciem opartym na przewidywaniu przysztosci, a przez to sugeruje
bledny obraz procesu ewolucyjnego. Tymczasem ,,[...] ewolucja — jak
podkresla Szarski - jest w pelni oportunistyczna, to znaczy, ze posuwa si¢
wylacznie w kierunku natychmiastowej i bezposredniej korzysci, ktorg jest
zwickszenie  prawdopodobiefistwa  przekazania gendéw  nastgpnym
pokoleniom, nie moze za$ si¢gga¢ nawet w najblizszg przysztos¢” [18, s. 183].

Szarski nie zgadza si¢ tez na zastgpowanie w biologii krytykowanego
pojecia ,.teleologii” terminem ,teleonomia”. Swoje radykalnie antyfona-
listyczne stanowisko wyraza w stowach: ,,Nie wydaje mi si¢, aby ten termin
pozwalal na lepszy opis rzeczywistosci, a jak kazde nowe wyrazenie moze by¢
zrodlem nieporozumien. W istocie zaréwno teleologia, jak i teleonomia
sugerujg bledny obraz procesu ewolucyjnego™[18, s. 183].

7. Zakonczenie

Na koniec dwie uwagi podsumowujace materiat zawarty w niniejszym
opracowaniu. W obszarze nauk biologicznych, w przeciwienstwie do
fizyki, odwotywanie si¢ do kategorii celu, aby opisa¢ pewne zjawiska
i procesy, w opinii wielu wspotczesnych biologow wydaje si¢ w pelni
uzasadnione. Uwazaja oni, ze kategori¢ celowosci mozna stosowaé do
przyrody ozywionej, ale nie w skali calego wszechswiata. Wiadystaw
Krajewski krotko opisuje rzucajace si¢ w oczy rozmaite przejawy
celowosci w $wiecie przyrody ozywionej. Pisze: , Kazdy narzad peini
W organizmie zwierzecym czy roslinnym okre$long funkcje niezbedna do
zycia catego organizmu. Budowa organizmow wyzszych zadziwia nieraz
swa doskonatoscig. Kazde zwierze jest dobrze dostosowane do warunkow,
w ktorych zyje. Poza tym zwierzgta sa obdarzone instynktami, dzigki
ktorym zachowuja si¢ na ogol A4 sposob korzystny dla przetrwania
i kontynuacp gatunku. Rosllny I organizmy nizsze kierujg si¢ tropizmami
rowniez korzystnymi dla zycia. Wszystkie te i inne podobne zjawiska byly
powaznymi argumentami na rzecz finalizmu” [3,s. 280-281]. Podobnie,
Anna Marek-Bieniasz wyraza swdj zdecydowany sprzeciw wobec
kategorycznego odrzucenia przez niektorych wspolczesnych biologoéw
kategorii celu z badan nad przyroda. Pisze: ,,Postulat ten jest [...] nie do
utrzymania, gdyz nauki przyrodnicze nie sg w stanie wykluczy¢ istnienia
finalnych uwarunkowan, ani ewentualnej obecnosci programu
w przyrodzie. Metodologiczne preferencje nauki, na gruncie ktorej
rezygnuje si¢ dzi$ z arystotelesowskiego pytania o cel, a w zamian za to
wyja$nia $wiat przyrody w kategoriach przyczyny i skutku, nie majg
prowadzi¢ wszak do metafizycznych wykluczen tego, co pozaprzyrodnicze.
[...] w obrgbie biologii nie mozna poprzestaC na uznaniu istnienia
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wylacznie kategorii przyczynowosci, gdyz w efekcie takiego podejscia
pominiety pozostatby fakt, iz istoty wyzsze [...] daza do réznorodnych
celow” [8,s. 78].

Chociaz niektorzy Wspoiczesm biolodzy deklaruja Zdecydowanq
nlechf;c do kategorii celowosci w opisie zjawisk przyrody ozyw1onej, mimo
to nie wprost powoluja sie¢ jednak na t¢ kategorie w swojej pracy
badawczej. Pisza o tym wspominani Mahner i Bunge: ,,Chociaz
teleologiczne wyrazenia moga okazjonalnie by¢ znajdywane w naukach
fizycznych (np. »Aby wciaz poruszaé si¢ wbrew sile, cialo musi czerpaé
energie z zewnetrznego zrodla«), generalnie uznaje si¢ je za nieopatrzne
sformutowania. Jednak w naukach biologicznych sytuacja jest odmienna.
W zasadzie, tutaj mamy do czynienia z prawie schizofreniczng sytuacja.
Z drugiej strony jednak, wielu autoréw utrzymuje, ze pojecia teleologiczne
sa zasadne w biologii lub nawet sg czeScia (rzekomej) autonomii biologii;
z drugiej strony jednak, duza grupa sposrdéd nich doktada wielu staran,
by wykazaé, ze teleologia biologiczna nie jest prawdziwg teleologia, tylko
czym$ w rodzaju teleologii, nazywanej czasami przez nich »teleonomig«.
Podobna sprzeczno$¢ mozna znalezé w zapewnieniu, ze Wwyjasnienia
teleologiczne w biologii mogg zosta¢ przettumaczone na nieteleologiczne,
ale eliminowanie teleologii jest zupelnie niemozliwe, poniewaz robigc to,
»co$ moze zosta¢ zgubione«. Zatem, niektorzy biolodzy nie chca zyé
z teleologia, ale jednoczesnie nie mogag si¢ bez niej oby¢” [14,s. 367].
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tg bardzo trafng, naszym zdaniem, uwaga
czolowych wspotczesnych filozofujacych przyrodnikéw. W opisach ewolucji
biologicznej u wielu biologéw widoczna jest razaca niekonsekwencja:
Z jednej strony deklaruja odrzucenie celowosciowych wyjasnien, a z drugiej
postuguja sie pojeciami, ktore sa z nimi $ci§le zwiazane [8].Wspomniany
Szarski, np., ktéry programowo odrzuca ,,wszelkie sugestie celowosciowe”,
rownocze$nie opowiada si¢ za koniecznos$cig stosowania kategorii postepu
przy badaniu i opisie procesow ewolucji biologicznej. Pisze: ,,Ogromna
wigkszos$¢ przyrodnikow stale postuguje si¢ takimi okresleniami, jak cecha
postgpowa, postepowa grupa systematyczna itd. Jest to w praktyce prawie
konieczne” [18, s. 186].

Celowo$¢, obok przyczynowosci, byla, jest i zapewne bedzie
nieodtacznym elementem stownika nauk biologicznych. Te dwie kategorie
pozostaja do siebie w relacji komplementarnosci. Wazne jest, by nie
naduzywac pojecia celu w rozwazaniach nad réznorodnymi aspektami
fenomenu zycia. Kazdorazowe uzycie kategorii celowo$ci przez biologa
i filozofa wymaga rozwagi i poprzedzone winno by¢ glgbokim namystem
bazujacym na solidnych badaniach empirycznych.
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Kategoria ,,celowos$ci” we wspolczesnej dyskusji filozoficzno-
biologicznej

Streszczenie

W obszarze nauk biologicznych, w przeciwienstwie do fizyki, odwotywanie si¢ do kategorii
celu, do opisu pewnych zjawisk i procesow, w opinii wielu wspotczesnych biologéw wydaje
si¢ w pelni uzasadnione. Uwazaja oni, ze kategori¢ celowosci mozna stosowaé do przyrody
ozywionej, chociaz nie w skali calego wszechswiata. Wér6d biologow akceptujacych pewna
forme celowosci w przyrodzie ozywionej wymienia si¢ sa m.in. amerykanskiego genetyka,
ewolucjoniste¢ 1 filozofa pochodzenia hiszpanskiego Francisce J. Ayale (,,wyjasnienia
teleologiczne sa w pelni kompatybilne z przyczynowymi”), amerykanskiego ornitologa
i ewolucjoniste pochodzenia niemieckiego Ernsta Mayra (,,w celu obrony kategorii ‘celu’
W przyrodzie ozywione]j niezbgdne jest wykorzystanie nowej terminologii cybernetycznej”),
niemieckiego biologa Martina Mahnera i argentynskiego filozofa Mario Bungego (,,chociaz
nalezy oczysci¢ z konotacji teleologicznych wiele poje¢ biologicznych, nie da si¢ do konca
wyeliminowa¢ celowosci z jezyka biologicznego™). Niektorzy wspotczesni biolodzy
zglaszaja postulat ,,0czyszczenia” jezyka biologicznego z poje¢ teleologicznych
w jakiejkolwiek postaci. Taki poglad reprezentuje m.in. polski biolog-ewolucjonista Henryk
Szarski (,,proces ewolucji biologicznej jest catkowicie bezcelowy”). Celowos¢, obok
przyczynowosci, byla, jest i zapewne bedzie nieodlacznym elementem stownika nauk
biologicznych. Te dwie kategorie pozostaja do siebie w relacji komplementarnosci. Wazne
jest, by nie naduzywacé poje¢cia celu w rozwazaniach nad réznorodnymi aspektami fenomenu
zycia.

Stowa kluczowe: celowosé, teleologia, teleonomia, filozofia biologii
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Kategoria bledu w nauce

1. Wstep

Tytut artykutlu ma na celu zwrdcenie uwagi na to, ze btad w nauce
zyskal w XX wieku znaczenie teoriopoznawcze. Dlatego tez pisze:
kategoria btedu w nauce, a nie pojecie btedu w nauce czy tez po prostu blad
w nauce. Nie wybieram ktorego$§ ze szczegotowych zagadnien, ale chce
przedstawi¢ szkic obejmujacy jak najwigcej aspektow btedu w nauce i to
Z roznych poziomoéw wiedzy, tj. nauki i metanauki. Poza tym, w XX wieku
pojecie bledu w nauce zréznicowalo sie, tj. zyskalo r6znorodne znaczenia.

W latach trzydziestych XX wieku kategori¢ bledu w nauce dostrzegt
Ludwik Fleck [1]. Przywigzywal on wigksze znaczenie i uwage do btedu
W nauce w sensie wytworu niz do bledu w sensie czynnosci. W potowie
XX wieku Karl R. Popper [2] stwierdzil, ze naukowe poznawanie §wiata to
po prostu uczenie si¢ na btedach. Mozna takze doktryng fallibilizmu
Poppera uzna¢ za uwzgledniajaca mozliwosci popetniania bledow w nauce
przez badaczy [3]. Nie znaczy to jednak, ze dyskusje na temat bledu
wnauce sg jedynie historyczne. Robert Almeder przedstawil mapeg
zagadnienia ludzkiego bledu; zagadnienia analizowanego w latach
dziewiecdziesiatych XX wieku [4]. Analizy te dotycza szerszej kategorii niz ta
wyznaczona w artykule, ale takze w odniesieniu do btedéw w nauce wskazuja
na ztozono$¢ problematyki btedu w poznawaniu $wiata przez cztowieka.

Mowienie o btgdach w nauce zwigzane jest z pewnymi trudno$ciami,
ktore wynikaja z tego, ze termin biad jest wieloznaczny i funkcjonuje
glownie w jezyku potocznym, tj. nienaukowym. Moze lepiej napisac tak, ze
termin btad, ktory z jezyka niespecjalistycznego zaczyna w pierwszej
potowie XX wieku funkcjonowaé¢ w jezyku specjalistycznym, zyskuje
w XX wieku roznorodne interpretacje. Pomimo tych roznorodnych
interpretacji trwa si¢ jednak w przekonaniu, ze wszystkie one dotyczg btedu
czy bledow, przy czym chodzi tu o jakie$ rozumienie terminu blad.
Proponuj¢ za zwykle rozumienie blgdu uzna¢ zachowanie (umystowe lub
manualne), ktore jest niezgodne z przyjetym systemem wiedzy. Propozycja
ta jest zgodna z potocznymi intuicjami. Zarzucenie komus$ btgdu ma raczej
deprecjonowac postepowanie popetniajgcego btad. Niemniej jednak wraz
ze zmiang rozumienia struktury wiedzy, a szczegdlnie nauki w okresie

! adworaczek@gmail.com, Kolegium Nauczycielskie w Bielsku-Biatej.
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okoto potowy XX wieku, czgs¢ z tych bledow w zwyklym znaczeniu
rozrosta si¢ do rozmiaréw samodzielnych probleméw badawczych, ktorych
aktualnie btedami nie nazywamy. Kategoria bledu nie jest zatem
jednorodna, a by¢ moze takze przynajmniej czesciowo nicadekwatna dla
opisu dziatalno$ci naukowe;.

W artykule prezentuj¢ popularne przekonanie dotyczace pojecia biedu,
a takze problemu btedu w nauce. Na podstawie popularnego przekonania
zwigzanego z tym, czym jest blad, proponuj¢ zwykle znaczenie terminu
btad oraz — w zwiazku z paradygmatyczno$cia, wzorcowos$cia wiedzy
— proponuj¢ rozrdznienie uczenia si¢ wiedzy i uczenia si¢ $wiata, czyli
odpowiednio: uczenia si¢ i poznawania. Podwdjne odniesienie uczenia si¢
pozwala na wskazanie, ktore bledy dyskredytuja czy tez moga
dyskredytowac naukowca, a ktore sag do pewnego stopnia nieuniknione.

W podrozdziale trzecim proponuj¢ rozroéznienie na czynnos$ci i wytwory
wprowadzone przez Kazimierza Twardowskiego [5] zastosowa¢ do
rozumienia btgdu w nauce w aspekcie czynno$ciowym i wytworowym.
Szczegblne znaczenie ma dla mnie kategoria bltedu w nauce bez
popelnienia pomyltki. Wskazuje kilka przyktadow z historii nauki
i oceniam, czy stosowanie terminu btad w odniesieniu do rezultatow nauki
jest zasadne. Kategori¢ btedu w nauce w odniesieniu do rezultatow nauki,
jako kategori¢ teoriopoznawczg, zastosowatam w tym artykule przez
pryzmat uwag Flecka i Poppera, ale sadze, ze moéwienie o bledach
W odniesieniu do wytworéw nauki jest bezpodstawne, a przynajmniej
niejasne. Adekwatna oceny wytworéw nauki wymagataby raczej
uznawania ich za prawdziwe czy stwierdzania ich prawdziwosci. Nie
podejmuj¢ jednak w tym artykule problemu prawdy.

Czwarty podrozdzial poswigcam problemowi tzw. niedoktadnosci
pomiaru, ktory jest problemem rozwigzywanym tak na poziomie
metodologicznym, jak i metanaukowym. W zwigzku z problemem tzw.
niedoktadnos$ci pomiaru, ktéry mozna takze nazwa¢ w tym artykule jako
problem tzw. btedu pomiaru, staram si¢ wskazaé, ktére bledy w nauce sa
nieuniknione i czy mozemy powiedzie¢, ze budujemy poznanie naukowe
na btedach.

2. Popularne przekonania dotyczace bledu i bledu w nauce
a paradygmatycznos¢ kazdego typu wiedzy

Na poczatku zwracam uwage na pojecie bledu, ktére funkcjonuje
W jezyku codziennym, potocznym. Pojgcia z jezyka potocznego bywaja
wieloznaczne i tak tez jest w przypadku pojecia bledu. Pragmatyczna
analiza pojecia btedu prowadzi do uznania paradygmatycznos$ci wiedzy
w ogole, tj. danego systemu wiedzy, kazdego systemu wiedzy, ale nie
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wyczerpuje zagadnienia kategorii btedu w nauce. Stwierdzajac, ze zostat
popetniony btad, odwotujemy si¢ do systemu zastanej i akceptowanej
wiedzy rozumianej jako wiedza operatywna, czyli tacznie: wiedzy
wyrazonej w twierdzeniach i wiedzy stosowanej.

Mozna zacza¢ analize kategorii bledu w nauce od popularnego
przekonania, ktore wyrazi¢ mozna w sposob nastgpujacy: badania naukowe
sg rzetelne, tj. prowadzone s3 w sposob profesjonalny, a zatem nawet jezeli
jakies$ btedy (np. rachunkowe) si¢ pojawiaja, to zostaja one wykryte przy
sprawdzaniu opracowania badan, a tym samym wyeliminowane. To
popularne przekonanie zwigzane jest z jednej strony z do$¢ pobiezna
znajomoscig procedur badawczych, natomiast z drugiej strony z zaufaniem
do wynikéw badan naukowych, jak réwniez pozytywna ocena warto$ci
dziatalnosci naukowej. Takie popularne przekonanie jest dosy¢ uporczywe
i mozna je takze uzna¢ za element ideatu wiedzy naukowej, ktory jako
pewien element wiedzy w tle przyjmowany jest takze przez aktywnych
badaczy, naukowcow [6, 7].

Popularne przekonanie dotyczace bledu w nauce scharakteryzowane
zostaly wyczerpujaco w powyzszym akapicie. Zagadnienie rzetelnosci czy
fachowosci badan naukowych jest zagadnieniem wewnegtrznym nauce
W tym sensie, ze bycie specjalista w danej dziedzinie zwiazane jest ze
stanem rozwoju danej dyscypliny naukowej i sposobem szkolenia czy
ksztatcenia w tej dziedzinie. Rozumiem, ze sposob ksztalcenia specjalistow
jest pochodna stanu rozwoju danej dyscypliny.

W zwigzku z tym popularnym przekonaniem dotyczacym biedu
W nauce mozna zaproponowac, ze samo rozroznienie uczenia si¢ wiedzy,
tj. uczenia sie, i uczenia sie Swiata, tj. poznawania, jest wymagane jako
dopetnienie omawianego popularnego przekonania w celu odroznienia
popularnych przekonan na temat bledow w nauce od zagadnien
naukowych, tj. metodologicznych probleméw btedow w nauce. W zwiazku
z tym w tym podrozdziale zamieszczam taka propozycje odroznienia, ale
na poziomie ogdlnym. Odréznienie uczenia si¢ wiedzy 1 uczenia si¢ §wiata
wymaga zdefiniowania terminu wiedza, jak réwniez zaproponowania
podstawowego, zwyklego znaczenia terminu btad.

Dla osoby, ktora nie jest naukowcem, ani nawet zawodowym filozofem
nauki, ale interesuje si¢ filozofig nauki nowym przyktadem btedu moze by¢
btad pomiaru zwigzany z tzw. niedoktadno$ciag pomiaru. Problem ten
jednak wykracza poza zakres popularnych przekonan i podjety jest
w podrozdziale czwartym.
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2.1. Czym jest blad? Istniejacy wzorzec umozliwia wskazanie bledu

Zadanie kluczowe dla tej czgsci artykutu stanowi odpowiedz na pytanie:
jak nawet z popularnego przekonania o istocie btgdu (w sensie: co to jest
btad?, czyli pojecia biedu) mozemy przyjmowaé konieczne zalozenie
0 odnoszeniu si¢ do istnienia przyjmowanego wzorca oraz do istnienia pro-
cedur wyznaczonych przez ten wzorzec (czy tez realizowanych w ramach
tego wzorca, czy tez procedur stanowiacych realizacje tego wzorca)?

Podejmujac temat kategorii btgdu w nauce mozna by pomina¢ analizg,
czym jest btad. Taki zabieg jednak prowadzilby do przemilczenia waznej
kwestii, tj. roli wiedzy czy tez kontekstu w okreslaniu, czym jest btad.
Pojecie btedu wydaje si¢ bowiem nieproblematyczne: oczywistym jest, co
to jest btad. Niemniej jednak ta oczywistos¢ zwigzana jest z pewna
niejasnoscig. Czym jest btad? To zalezy, do czego te kategori¢ stosujemy
— mozna odpowiedzie¢. Zacznijmy od pragmatycznego podejscia i to
takiego, ktore nie budzi kontrowersji ani watpliwosci. Wzoruje si¢ tu na
Kazimierzu Ajdukiewiczu [8, 9], ktory — formulujac swoja dyrektywalng
koncepcje znaczenia — raczej rozwijat naturalne intuicje dotyczace jezyka,
niz wystepowat przeciwko nim.

Jezeli mowimy o btedzie rachunkowym, np. 2+2=>5, to sktonni jesteSmy
uznaé, ze liczacy popehit btad, bowiem suma dodawania w tym
przyktadzie wynosi 4. Nie bed¢ tu analizowata wszystkich zatozen
dotyczacych tego prostego przyktadu, tj. definicji symboli i operacji
matematycznych, a takze przyjetego systemu dziesigtnego — w tym bowiem
przypadku wystarczy zgoda na przyjecie tezy, iz to zastana, przyjeta,
zaakceptowana wiedza pozwala na dostrzezenie popetnienia btedu.

Problematyczne moga si¢ okazac¢ takie obliczenia, ktore stanowig jakis
nowy rodzaj, czyli bytyby tworzonymi wiasnie rodzajami obliczen — jednak
ten przypadek nie dotyczy btedow rachunkowych popetianych w trakcie
badania wykorzystujgcego rachunki (a nie tworzacego nowy rachunek), ale
jest raczej zwigzany z tworzeniem nowej wiedzy, co stanowi jednak
odrebne zagadnienie.

Zatem popetnia si¢ btad wtedy, gdy twierdzi si¢ co$, co jest niezgodne
Z przyjeta wiedza. Jezeli mowimy, ze kto$ si¢ pomylit (a jest to przypadek
czesty podczas uczenia si¢ i to nie tylko przez dzieci), bo uznal rysia za
kota (w znaczeniu kota domowego — pupila rodziny) albo sosne za $§wierka,
albo tez uznal, Ze nietoperz to ptak, a wieloryb to ptaz; to podobnie, jak
w przypadku obliczen rachunkowych odwolujemy si¢ do zastanej,
akceptowanej wiedzy. Przyjmuj¢ w tym artykule, ze w zwyklym znaczeniu
btad popelnia si¢ wtedy, kiedy postgpuje si¢ niezgodnie z przyjetym
systemem wiedzy.

70



Kategoria bledu w nauce

Skoro blad stwierdzany jest przez pryzmat przyjetej wiedzy, to znaczy,
ze to system wiedzy dzieli zbiér mozliwych twierdzen na dwie klasy: klase
twierdzen poprawnych i klas¢ twierdzen btgdnych, tj. niepoprawnych. Taki
dychotomiczny podziat klasy zdan jest raczej naszym ideatem i marzeniem.
W odniesieniu do nowych jako$ciowo badan naukowych, ale takze
W odniesieniu do aktualnie przyjmowanej wiedzy moze okazaé sig
problematyczny, tzn. ze niekoniecznie umiemy w naszej wiedzy wydzieli¢
roztacznie te dwie klasy twierdzen.

Jezeli decydujemy si¢ w zwyczajnych, codziennych sytuacjach na
wskazanie komus$ popetlionego btedu, to czynimy to ze wzgledu na
istniejagcy wzorzec, czyli zaakceptowany system wiedzy zoperacjo-
nalizowanej. Przez wiedz¢ zoperacjonalizowang rozumiem tacznie: wiedze
wyrazona w jezyku, np. w twierdzeniach, ale takze mozliwa do
zastosowania, czyli wiedzg pozwalajaca na doswiadczenia czy w ogodle
zastosowania. Stosowane dyscypliny naukowe, np. medycyna i pedagogika,
a takze pragmatysci, np. John Dewey i Hilary Putnam, wyraznie wigza
wiedzg z jej zastosowaniem, tzn. ewidentnie wtornie rozdzielaja zespot
teorii 1 zbidr procedur badawczych.

Jezeli uznajemy, ze kto$ popetnit blad, to stwierdzamy, ze powinien byt
postapi¢ inaczej. Kluczowe jest tu odwotanie si¢ do powinnosci, czyli do
normatywnej strony wiedzy. Normatywny charakter wiedzy, takze
naukowej, zwigzany jest z przyjmowanymi warto$ciami — przede wszys-
tkim z rzetelnym, trafnym i adekwatnym poznaniem rzeczywistosci, ale
takze z samym wyborem probleméw badawczych, czyli uznaniem ich
waznosci, wartosci poznawczej [10].

2.2. Uczenie si¢ wiedzy a uczenie si¢ Swiata

Proponuj¢ dychotomiczny podziat na uczenie si¢ i poznawanie: kazdy
cztowiek musi nauczy¢ si¢ wiedzy, tj. wyksztatci¢ sig¢; niektorzy ludzie
uczg si¢ $wiata, tj. poznajg ten S$wiat. Rozrdznienie na uczenie si¢
I poznawanie jest istotne, bowiem uczymy si¢ zastanego sytemu wiedzy,
poprzez ktory spostrzegamy S$wiat i dzigki ktéremu rozumiemy $wiat.
Poznawanie $wiata jest poszerzaniem lub zmienianiem naszej wiedzy
0 $wiecie. W popularnym uzyciu stosujemy zamiennie, jako synonimy,
okreslenia odnoszace si¢ do procesu uczenia si¢ i do procesu poznawania.

Uczenie si¢ jednostki w jej rozwoju od dziecinstwa po dorostosé nie jest
tozsame z poznawaniem $wiata wlasciwym poznaniu naukowemu. Uczenie
si¢ jednostki jest uczeniem si¢ wiedzy operatywnej o S$wiecie, czyli
przyswajaniem zbioru zastanej wiedzy wraz z jej zastosowaniami. Uczenie
si¢ jednostki wskazuje na postrzeganie Swiata przez pryzmat zdobytej
wiedzy. Mimo iz kazdy badacz, naukowiec musiat si¢ wyksztatci¢, nauczy¢
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jezyka 1 pewnych czynnosci operacyjnych, to proces poznawania
naukowego jest wykorzystywaniem systemu kompetencji badacza
i rozwijaniem tego systemu. Uczymy si¢ zamknigtego systemu wiedzy,
natomiast poznajac rozwijamy ten system; poznajacy traktuje system
wiedzy jako otwarty. Pojecie btedu w zwyklym znaczeniu przyjetym w tym
artykule odnosimy de facto do procesu uczenia si¢, a nie do procesu
poznawania.

W odniesieniu do popularnych przekonan i watkéw z nimi zwigzanych
mozemy podsumowac, ze dyskredytujace badacza bledy w nauce
dotyczytyby jedynie btedow w opanowywaniu wiedzy z danej dziedziny,
czyli te bledy, ktore uniemozliwityby mu stanie si¢ specjalista w danej
dziedzinie. Btedy pojawiajace si¢ w trakcie ksztalcenia po prostu swiadcza
o ignorancji ucznia. W podrozdziale trzecim zwracam uwage na bledy
fachowcow podczas poznawania i ich ocena nie bedzie ani taka prosta, ani
tak radykalna.

3. Popelnienie bledu, pomylenie si¢ a stwierdzenie bledu
bez wystapienia pomylki

Popetiamy btedy w wyniku pomylek czy tez w wyniku nieporozumien,
ale takze mowimy o bledach zyciowych, ktére nie polegaja jedynie na
pomytkach i nieporozumieniach, bowiem wydaje si¢ nam, ze wszystko
robiliémy jak nalezy, a jednak okazalo sig, ze cel, do ktoérego zmierzali$my,
nie zostat osiggnigty. Goran Sundholm [11] podaje przyktad zaskoczonego
przegrang wytrawnego szachisty, ktory przeciez postepowatl w zgodzie
zzasadami gry w szachy, a takze rozwaza mozliwosci korygowania
banalnych bledow (wziecie tyzeczki zamiast noza czy tez bledow
rachunkowych), czyli zauwaza, ze mamy procedury postgpowania
wlasciwego; ale rowniez zauwaza takie bledy, ktore dostrzegamy, pomimo
postgpowania zgodnie z regutami. Zwraca on uwage tym samym na to, ze
nie wszystkie btedy, ktére dostrzegamy, wynikajg z naruszenia znanych
nam procedur.

Pomylki 1 nieporozumienia stanowig czynnosciowa strong¢ popetniania
btedow 1 jakkolwiek prawdopodobnie nie sa one mozliwe do
wyeliminowania catkowicie, to jednak skala ich wystgpowania moze zosta¢
pomniejszona do rozmiaréw nieistotnych lub tez mozna bra¢ pod uwage
mozliwo$¢ pomytki i nieporozumienia, a tym samym sprawdzaé popraw-
nos¢ wykonywanych czynnosci. Mozna takze mowi¢ o wytworowej stronie
popetniania btedow, tj. o takich bigdach, ktore dostrzegamy, a jednak ich
przyczyna nie jest zwigzana z btednym zastosowaniem wynikow nauki, nie
wynika z pomytek pojedynczego badacza. Nie umiemy na gruncie tego
systemu wiedzy, ktory ten blad wywotal, wskaza¢ zrdédia tego biledu.
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Wskazywanie na blad w sensie wytworu zwigzane jest ze zmiang systemu
wiedzy, ktory si¢ akceptuje.

Czynno$ciowa czy procesualna strona popetniania bledow w nauce
zwigzana jest z procesami idealizacyjnymi w nauce i tworzeniem
konstruktéw teoretycznych, a zatem dotyczy zagadnien metodologicznych.
Pomytki w nauce dotycza pomylek w procedurze idealizacyjnej czy
tworzenia konstruktow teoretycznych, czyli stanowig naruszenie zastanych
standardow metodologicznych. Poniewaz pomytki w nauce zwigzane s3
z niefachowoscig czy tez z niedostateczng fachowo$cia, zatem pomijam te
problematyke. Nie pomijam natomiast rezultatdw nauki w postaci
powstatych modeli teoretycznych czy tez standardéw metodologicznych.
Wytworowa strona popetniania btgdéw w nauce, czyli stwierdzenie czy
postulowanie sieci bytow istniejacych w postaci konstruktow teoretycznych
i teorii naukowych, stanowi zagadnienie teorii nauki.

3.1. Pomylki: indywidualne, nieporozumienia i pomylki grupowe

Pomyltka indywidualna stanowitaby ten rodzaj btgdu, ktory wystepuje
W dzialaniu jednostkowym, indywidualnym. Nieporozumienia traktuje jako
pomytke pojawiajaca sie miedzy €O najmniej dwoma osobami.
O pomyltkach bedacych udziatem grup spotecznych pisze ponizej
(w podrozdziale czwartym) jako o problemie réznych systemow lub
podsystemow wiedzy. Pomytki grupowe na poziomie nauki utozsamiam
z tworzeniem i modyfikowaniem modeli teoretycznych.

3.1.1. Pomylki indywidualne

Przyktadem pomytki indywidualnej moze by¢ nasypanie soli zamiast
cukru do herbaty w wyniku wyboru niewlasciwego pojemnika
z przyprawami. tatwo taka pomylke dostrzec i wykry¢ jej przyczyne.
Stosunkowo prosto takze mozna sformutowac i przyjaé¢ procedure, ktora
ma nas w przysztoSci uchroni¢ przed taka pomytka. Metodologiczne
zasady, reguly i same procedury badawcze stosowane przez naukowcow
w trakcie badan naukowych odpowiadatyby cze$ciowo temu przypadkowi.
Metodologia badan naukowych wskazuje takie procedury, ktére maja nas
uchroni¢ przed pomytkami indywidualnymi, tzn. ustalaja wzorzec
postepowania specjalistycznego.

Dwa pierwsze przyklady podawane w tym artykule (dotyczace pomytek
w obliczeniach 1 w wyborze pojemnikéw z sypkimi towarami) nie musza
by¢ zwigzane z brakiem kompetencji jednostki, raczej z faktem popetniania
btedow, myleniem si¢ wynikajgcym np. ze zmgczenia czy z roztargnienia.
Chodzi mi tu o wskazanie ograniczen jednostki, ktéora chce i umie
postgpowaé wedlug wzorca, ale jednak nie zawsze si¢ jej to udaje.
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Zagadnienie pomylek indywidualnych w znaczeniu pomylek nie
wynikajagcych z braku kompetencji, ale pomylek zwigzanych
Z ograniczeniami w funkcjonowaniu cztowieka ograniczam do problemu
zmeczenia i ewentualnie niewystarczajacej motywacji do dziatania zgodnie
ze wzorcem. W tym zakresie pomytki indywidualne sg trudne do
wyeliminowania, poniewaz nawet higieniczne warunki pracy naukowej
i wazno$¢ podejmowanej problematyki badawczej nie zagwarantujg zawsze
wzorcowego wykonania pracy.

W literaturze spotykamy jednak takze analizy dotyczace roli przekonan
[12] jednostki w tworzeniu wzorcowej wiedzy, a takze ré6znych mozliwych
powodow powstawania bledow. Wyrdznia si¢ np. biedne przekonania,
nieuprawnione przyjmowanie przekonan, czy tez niedostatecznie
ugruntowane przekonania. Proponuje si¢ jednoczesnie odroznienie,
a przynajmniej nieutozsamianie btgdu i fatszu. Analizy mozliwych bledow
zwigzanych z przekonaniami jednostki dotycza mozliwosci poprawnego
przechodzenia od przekonania indywidualnego do prawdziwego
twierdzenia o $wiecie

Jezeli kto§ zwraca nam uwage na btad w klasyfikacji, to tym samym
obnaza naszg ignorancj¢. Uwaga ta wymaga jednak pewnego zastrzezenia:
ignorancje obnaza tylko wtedy, gdy odwotujemy sie do wiedzy zastanej i to
w taki sposob, ze wykorzystujemy, jak nam si¢ wydaje, jej ustalenia.
Przypadek odmienny dotyczacy popetnienia btedu w klasyfikacji opisuje
ponizej w podrozdziale trzecim, gdzie odwotuje sie do przyktadow
tworzenia nowej wiedzy. Wracajac do bledu w klasyfikacji, mozemy
wskazaé przyczyny takiej ignorancji jednostki: powodem sg mozliwosci
intelektualne czy manualne jednostki lub powodem jest stabo$¢ systemu
ksztatcenia. Juz ponad dziewigédziesigt lat temu Florian Znaniecki
dostrzegat zalezno$¢ zwiazang z obnizaniem wymagan wobec kandydatow
na cztonka danej grupy spolecznej ze wzgledu na rosnaca liczbg grup
spotecznych, do ktorych jednostka nalezy, a takze ze wzglgdu na
konkurowanie grup spotecznych ze sobg o nowych i aktualnych cztonkéw
[13]. Problematyka jakosci ksztalcenia kadry naukowej pozostaje
W zasadzie poza ramami zagadnien wyznaczonymi w tym artykule. Uznaje
bowiem, ze fachowos¢ jest niezbywalnym przymiotem badan naukowych
oraz ze badacze najlepiej wiedzg, jak przygotowaé swoich mlodszych
kolegow i kolezanki do pracy naukowej zgodnie ze specyfika dyscypliny.
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3.1.2. Nieporozumienia

Nieporozumienia moga zosta¢ potraktowane jako przypadek pomytki
W porozumiewaniu si¢ miedzy co najmniej dwoma osobami. Wsrod
przyczyn nieporozumien wymienia si¢ rozne bledy dotyczace
niewlasciwego wyrazania czy formulowania mysli. W przypadku
nieporozumien: z jednej strony traktuje je jako przyktad aspektu
czynnosciowego omawianej kategorii bledu w nauce, ale z drugiej
wskazuje na to, Ze nieporozumienia stanowig juz pewna kategori¢
poznawcza w znaczeniu konstruktu teoretycznego, tj. kategori¢, w ktorej
wskazujemy rozne elementy, ktérych zbiér nazywamy nazwa zbiorcza
— nieporozumien.

Uswiadomienie sobie mozliwych przyczyn nieporozumien jest cenne
poznawczo samo w sobie, a takze moze przyczyniac si¢ do staranniejszego
formutowania wypowiedzi, czy tez sprawdzania poziomu zrozumienia
naszej wypowiedzi przez rozmowce, a zatem do podniesienia kultury
logicznej w wypowiedziach.

Nie bagatelizujac ustalen dotyczacych problematyki nieporozumien,
warto zwroci¢c uwage na dyskusje, ktore tocza si¢ wokol problemu
odwrotnego, tj. procesu porozumiewania si¢, a w tym niwelowania roznic
w pogladach. Przyktadem takich badan moze by¢ rozwijanie modelu
Lehrera-Wagnera nie tylko dla ustalania stanowisk w kwestiach
faktycznych (w znaczeniu zblizonym do: przedmiotowych, mozliwych do
zobaczenia czy w ogole do zmierzenia, a zatem dostepnych w doswiadczeniu),
ale takze wykraczajacych poza fakty (czyli dotyczacych pogladow). Nie
znaczy to jednak, ze zawsze udaje si¢ wypracowa¢ jedno wspdlne
stanowisko, bywa bowiem i tak, Zze pomimo wspotpracy miedzy badaczami
dochodzi do polaryzacji stanowisk, albo do wykrystalizowania si¢ kilku
(niekoniecznie konkurencyjnych ze sobg) stanowisk [14, 15]. Obecnie
zatem pytamy o to, jak pomimo mozliwosci nieporozumien udaje nam si¢
wypracowa¢ wspoOlne stanowisko. Najnowsze rezultaty badan, nadal
niezadowalajgce, prezentowane sg juz z wykorzystaniem réznorodnych
modeli teoretycznych, a zatem badan ilosciowych zmierzajacych do
wyznaczenia zalezno$ci w postaci funkcji.

Problematyka nieporozumien jednak nie ma, jak si¢ wydaje, takiego
rozwojowego charakteru, jak problem mechanizméw wypracowywania
wspolnego stanowiska. Chce przez to powiedzieé, Zze wyczerpujace
zbadanie problematyki nieporozumien nie przynosi konstruktywnego
nowego problemu badawczego; moze przynosi¢ natomiast destruktywne
przekonanie: nie uda si¢ unikng¢ nieporozumienia nawet wtedy, gdy
doktadamy wszelkich staran do tego. Poza tym, praktyczne implikacje
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problematyki nieporozumien moga by¢ hamujace, tj. lepiej nie formutowac
zadnej wypowiedzi, skoro i tak zawsze moze doj$¢ do nieporozumienia.

Zmiana problemu badawczego z problemu nieporozumien na problem
porozumiewania si¢ zmienia sposob oceniania btedow w nauce. Bledy
W nauce pojawiajace si¢ w przypadku indywidualnego badacza w odniesieniu
do jego przekonan i formulowania twierdzen prawdziwych traca na
znaczeniu w tym sensie, ze mimo wielu mozliwosci wystgpienia pomylki
w zakresie przekonan, udaje si¢ przynajmniej czeSciowo zniwelowac
roznice stanowisk.

Problematyka porozumiewania si¢ migdzy zwolennikami r6znych
systemOw wiedzy jest bardziej ztozona: nie wyczerpuje jej ani zagadnienie
nieporozumien, ani modele realnego porozumiewania si¢ badaczy w tej
samej dziedzinie wiedzy lub w zakresie tego samego problemu, lub
w obrebie jednego modelu teoretycznego. Modele porozumiewania sig¢
badaczy stanowig przyklad badan naukowych nad mechanizmami
formutowania mysli i ustalania mozliwych do przyjecia przez grupe
badaczy konstruktow teoretycznych. Poza tymi naukowymi badaniami
mozemy takze wyrdzni¢ poziom badan metanaukowych poréwnujacych
rozne systemy wiedzy w znaczeniu wytworu, czyli wiedzy teoretyczne;.

3.2. Bledy nie polegajace na pomylce

Zbystaw Muszynski [16] zwracal uwage na to, Ze nawet jezeli
dotozymy wszelkich staran, by zapobiec wystgpowaniu nieporozumien, to
i tak nie rozwigzemy tak po prostu problemu porozumiewania sig.
Zapobiegniecie wystepowaniu nieporozumien stanowi warunek konieczny,
ale nie wystarczajacy dla osiagnigcia porozumienia. Toczone w drugiej
potowie XX wieku spory o niewspotmiernos¢ [17, 18] teorii naukowych
ujawnily zasadnicza trudno$¢ porozumiewania si¢ wtedy, kiedy nie mozna
wyrazi¢ tych teorii w jezyku teorii ogoélniejszej. Problem niewspot-
mierno$ci teorii naukowych wyrasta z problemu przektadalnos$ci, ktory nie
przez wszystkich jest uznawany [19].

Ocenianie rezultatu badawczego jako blednego zwigzane jest
z problemem przektadalnosci na siebie dwdch nastepujacych po sobie teorii
czy tez przekltadalnos$ci dwoch alternatywnych teorii. Ocena ta miesci si¢
W zaproponowanym w tym artykule zwyklym znaczeniu btedu, bowiem
btad konkurencyjnej teorii dostrzegany jest przez pryzmat akceptowanej
teorii. Zarysowanie cho¢by mozliwosci wstgpnego ustalenia, czym si¢ te
teorie r0znig i na jakiej podstawie si¢ je porownuje, wymaga odniesienia
si¢ do charakterystyki teorii naukowej, tj. jej przedmiotu i zakresu, a takze
do specyfiki wspoélczesnych badan naukowych, ktore prowadzone sa
w ramach modeli teoretycznych.
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Wyrdozniamy w tym miejscu takie btedy, ktore nie sg zwigzane ze
zmeczeniem badacza, jego brakami w edukacji; nie s3 zwigzane
Z nieporozumieniami mi¢dzy badaczami. Btedy nie polegajace na pomyltce
obejmujg t¢ klase bledow, ktore powstaja przy zastosowaniu niedoskonate;j,
cho¢ wzorcowej, metody badawczej czy tez metody badawczej, ktéra
jeszcze nie zostala w pewnym stopniu wystandaryzowana. Prébuje tu
stosowa¢ termin btad w zwyklym znaczeniu, ale jest to karkotomne
zadanie. W tym drugim przypadku, tj. tworzenia nowej metody badawczej,
nie mamy jednak wzorca, zatem nie mozemy mowié o pomyice.

Znane nam procedury badawcze, metody badan stanowia zastany
element nauki i sg3 wykorzystywane w poznaniu naukowym. Jezeli nawet
stwierdzamy za Fleckiem [20, 21], Ze np. pierwsze prace Wassermanna
byly btedne, to btad ten nie polegal na pomylce w niewlasciwym
zastosowaniu metody. W przypadku badan Wassermanna nie byto
wlasciwej metody do badan serologicznych nad kitg, zatem Wassermann
skorzystal z istniejacego narzedzia badawczego i tworzyl dopiero
metodologi¢ serologii. Nie mozemy, podkreslam raz jeszcze, zarzucié
btedu w metodologii Wassermannowi, bowiem tego wzorca metodolo-
gicznego w serologii nie byto. Mozemy natomiast, nadal za Fleckiem,
uzna¢ pierwsze wyniki za bledne (ale nie wynikajace z pomyiki), bo
niezgodne z wzorcem obowigzujagcym podczas tych pierwszych badan
— pamietajac, ze wzorcowa wiedza o kile w tym czasie nie dotyczyta tego
rodzaju badan, ktore Wassermann prowadzil. Mozemy je takze uzna¢ za
btedne retrospektywnie, tzn. porownywaé jego wyniki z wynikami z czasu
ustalenia si¢ tzw. reakcji Wassermanna, bowiem wzorcowa staje si¢
ustalona reakcja serologiczna, z ktéra mozemy poréwnywac pierwsze
wyniki Wassermanna.

W tym znaczeniu bledu w nauce nie wynikajagcym z pomytki mozna by
utozsamiac teoriopoznawcza kategori¢ bledu w nauce. Mozna by, ale
trafniej jest mowi¢ o rozwoju wiedzy, bowiem w perspektywie rozwoju
dostrzegamy wazne poznawczo rezultaty i ich dopracowywanie, zatem
mozemy myS$le¢ o poznaniu naukowym jako o procesie ciggtym. Jezeli
chcielibysmy zachowa¢ teoriopoznawcza kategori¢ bledu w nauce jako
wyjasniajacg proces poznawania, to nie bedziemy w stanie — jak sadze
— wyliczy¢ mozliwych przyczyn btedow. Zgoda na poréwnywanie ze sobg
teorii opisujacych ten sam problem badawczy zawiera w sobie przyjecie
tymczasowego stanu wiedzy naukowej oraz podejmowanie nowych
probleméw badawczych.

W przypadku tworzenia nowej wiedzy, tj. w sytuacji odkrycia, mozemy
poda¢ takze dwa inne przyktady za Ludwikiem Fleckiem. Pierwszy z nich
jest niecharakterystyczny, ale dajacy obraz sytuacji tworzenia wiedzy.
Fleck opisuje w rozprawie przypadek popelnienia samobojstwa przez
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badacza, ktoremu zarzucono naukowe oszustwo. Zdaniem Flecka raczej
chodzilo o jaki$ btad badacza, co do ktorego (tj. badacza) Fleck nie miat
zadnych zastrzezen odnoszacych si¢ do kompetencji tak naukowych, jak
i moralnych. Ten ostatni przyklad moglby ilustrowaé wystgpienie
nieakceptowanego rezultatu badawczego bez pomytki (w znaczeniu:
niefachowego postgpowania); a zatem takze przyjete procedury badawcze
mogg prowadzi¢ do nieakceptowanych rezultatow badawczych nauki. Nie
jest to jednak jedyna mozliwo$¢ interpretacyjna co najmniej z dwodch
powodow: po pierwsze, z banalnego powodu, ze nie wszystkie nasze
hipotezy musza si¢ sprawdzi¢, a po drugie, poniewaz przyktad podany
przez Flecka dotyczyl wiedzy malo zageszczonej (czyli o nieustalonych
jeszcze powigzaniach znaczeniowych miedzy istotnymi pojgciami)
i nieustalonych (tj. niewystandaryzowanych) procedurach badawczych.

Drugi przyklad dotyczy tworzenia nowych modeli wiedzy, ktore
z perspektywy owczesnego stanu wiedzy musialy by¢ uznane za bigdne.
Chodzi o przypadek tworzenia anatomii przez Wesaliusza (i zakwestionowanie
autorytetu Galena), ktory byl niepoparty przez obowigzujacy system
wiedzy; oraz jeszcze bardziej skrajny Lavoisiera, ktoérego badania byly
nawet sprzeczne z Owcze$nie obowigzujaca wiedza. W tym drugim
podwojnym przykladzie zasadnym staje si¢ pytanie, czy btad Wesaliusza
i Lavoisiera nie ujawnial btedu systemow wiedzy im wspotczesnych. Na to
pytanie nie formuluje tu odpowiedzi, poniewaz konsekwentnie chce
przeprowadzi¢ analize bledu w zwyklym znaczeniu oraz nie podejmuje
problematyki prawdy.

Takich przykladow zakwestionowania rezultatéw nauki mozna podaé
wiele. Najbardziej znany jest przyktad zastgpienia fizyki Newtona przez
fizyke Einsteina [22]. Mozna twierdzi¢, ze zarzucone (czy zastgpione przez
nowsze) teorie byly btedne, ale nie wiemy, co to znaczy. Jezeli chcemy
traktowac je jako btedne, to albo w jakim$ przenosnym sensie (czyli bez
wyznaczonego znaczenia), albo ze wskazaniem, na czym polegal btad.
Mozliwosci jest wiele: inaczej rozumiano przedmiot badany (weziej lub
szerzej), inaczej okreslano zakres teorii lub teoria wskazywata tylko na
jakosciowo wyznaczone prawo albo na ilosciowo, ale mniej precyzyjnie.

W przypadku poréwnywania teorii naukowych raczej nie operujemy
pojeciem btedu w nauce, ale wskazujemy na rozwoj w nauce w odniesieniu
do problematyki badawczej, modeli teoretycznych czy teorii naukowych.
Literatura dotyczaca zagadnienia rozwoju w nauce jest obszerna, np. [23, 24].

Chciatabym w tym miejscu zaznaczy¢ pewien problem: czy bledem jest
obstawanie przy zastanym stanie nauki czy tez modyfikowanie go, takze
w sytuacji, gdy wyjsciowe hipotezy badawcze budza pewne zastrzezenia,
czy tez gdy mamy watpliwosci co do metodologii naszych badan. Moim
zdaniem problem ten dotyczy rezultatdw nauki, a nie czynnoSciowego
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aspektu. Rzeczywiscie watki metody naukowej si¢ tu pojawiajg, ale nie
dotycza niewlasciwego sposobu jej zastosowania (ze wzgledu na brak
wzorca). Podobnie mozna by wskaza¢ na moment decyzji, czyli czynnosci,
badacza, ktory podejmuje nowatorskie badania lub nie. Sadzg jednak, ze
tworzenie nowych narzedzi badawczych, technik badawczych, metod
badawczych czy procedur badawczych nie moze by¢ ocenione jako
ewentualna pomytka w przypadku niewypracowania tych narzedzi, technik
itd. Tworzenie czy modyfikowanie metodologii uznaj¢ za dochodzenie (lub
nie w sytuacji bezowocnych badan) do nowych rezultatow nauki.

Dla porzadku: bledem w aspekcie czynnosciowym uznaje jedynie
niewlasciwe zastosowanie metody naukowej przez badacza. Nawet jezeli
metoda naukowa nie jest doskonata, to jednak stosuje si¢ ja w okreslony
sposob. Ten pragmatyczny wzorzec metody musi by¢ zrealizowany przez
badacza w trakcie badan, w innym przypadku badania te nie sa fachowe.
Ocena fachowosci przeprowadzonych badan nalezy do specjalistow
W danej dziedzinie 1 zwigzana jest tak ze wspdélnym kanonem
wyksztalcenia, jak i z poziomem rozwoju danej dyscypliny naukowej.

4. Problem tzw. niedokladnosci pomiaru

Problem niedoktadno$ci pomiaru jest zréznicowany, bowiem dla pewnej
grupy btedow perspektywa badawcza jest raczej naukowa, a dla innej juz
zdecydowanie metanaukowa. Perspektywa jest raczej naukowa niz
metanaukowa dla tej grupy biedéw, ktore zwigzane sa z przyjmowanym
jako niezmiennym systemem wiedzy; mowa tu o realnie popetnianych
bledach obliczeniowych i czesciowo z problemami pomiaru, tj. tymi,
z ktorymi badacze si¢ konfrontuja w swojej pracy naukowej i rozwigzujg te
problemy podejmujac odpowiednie decyzje. Czg$¢ z tych praktycznych
problemow pomiaru zostala rozwigzana przez przyjecie pewnych zasad
metodologicznych, np. badan na duzej probie, opracowywania statys-
tycznie wynikow czy tez oszacowanie stopnia niedoktadnosci dopuszczal-
nego w danym typie badania (glownie ze wzgledu na charakterystyke
narzgdzia badawczego, ale takze ze wzgledu na problem badawczy). Te
praktyczne problemy pomiaru dotyczg w pewnym stopniu mozliwos$ci ich
eliminowania lub ograniczania, a w najgorszym przypadku jedynie
szacowania. Trudno bytoby btedy rachunkowe, popetniane w trakcie badan
empirycznych (czyli w sytuacji wykorzystywania rachunku jako w gruncie
rzeczy instrumentu uzywanego w badaniach), uznaé¢ za problem metana-
ukowy, cho¢by ze wzgledu na uzywanie w badaniach sprawdzonych
rachunkéw oraz w zwigzku z procedurg kontrolowania poprawnos$ci
rachunku czy tez wykorzystywania programow liczacych.
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Problemy pomiaru oceniane z perspektywy metanaukowej dotycza
problemu tzw. niedoktadnosci pomiaru (problemu podejmowanego tak
przez Kazimierza Ajdukiewicza, jak i przez Ludwika Flecka), ktérego
badanie i modyfikowanie doprowadzito do przeformulowania tego
problemu (tj. niedokladnosci pomiaru) w problem mechanizmow
idealizacyjnych w nauce. Procesem idealizacji zajmowali si¢ w Polsce
Leszek Nowak i tzw. szkota poznanska [25, 26].

Podobnie jak w przypadku nieporozumien jest z fiksacjg na punkcie
unikania btedéw czy tez eliminowania bledow. Zeby nie popeti¢ zadnego
btedu (a przynajmniej jak najmniej), najlepiej nie podejmowac zadnego
dziatania. Dla ograniczenia ilosci mozliwych btedow w naszym dziataniu,
jezeli jednak sie na nie zdecydujemy, najlepiej jest postepowaé zgodnie
Z przyjetymi sposobami postgpowania, czyli powtarza¢ znane (zeby nie
powiedzie¢: rutynowe) procedury badawcze.

Poszukiwania rozwigzania problemu niedokladno$ci  pomiaru
doprowadzity z jednej strony do udoskonalenia metodologii badawczej, ale
z drugiej strony wskazaty na konieczno$¢ ukierunkowania badan, czyli
przyjmowania w poznaniu naukowym réznorodnych zatozen teoretycznych
w postaci modeli teoretycznych (dla coraz doktadniejszego poznawania
wybranych zjawisk czy zalezno$ci), czy jedynie modeli hipotetycznych (dla
sprawdzenia czy przewidywana zalezno$¢ lub przewidywane zjawisko
podlega badaniom empirycznym).

Mozna takze wyrazi¢ to w sposob nastepujacy: swiadomos¢ mozliwosci
popelniania bledéow w badaniach naukowych sktania nas do doskonalenia
warsztatu metodologicznego, aby tych blgdow nie popetnia¢. Tzn. aby
dostosowa¢ metody badawcze do badanego zjawiska itd. — adekwatno$¢
metod badawczych do przedmiotu badania odpowiadataby procedurze
niwelowania pomytek.

Jezeli ze wzgledu na statystyczny charakter badan naukowych nie
mozna w ogble pewnych btedow uniknaé, to opisujemy mozliwe bledy
i ewentualnie szacujemy skale ich wystepowania. Skoro opisujemy pewne
typy czy rodzaje bledow w nauce, to przyjmujemy konstrukcyjny charakter
wiedzy naukowej wraz z rosngcym stopniem jej abstrakcji.

Zamiast myS$lenia w kategoriach popetniania btedu, ktory nalezy
eliminowa¢ (sposob myslenia wlasciwy dogmatyzmom, ale takze zwigzany
z uniwersalizmem, na gruncie ktorych btad jest oceniany jako zto), mozna
mysle¢ w kategoriach koncepcji naukowych, kategorii pojeciowych, modeli
teoretycznych, idealizacji, realizacji pomystow badawczych czy hipotez
roboczych. Problematyka kategorii pojgciowych, modeli idealizacyjnych
omawiana byla w szczegdlnosci w latach 70. i 80. XX wieku (w Polsce
oraz na $wiecie [27]).
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Zmiany w nauce, a doktadniej na gruncie jakiej$ teorii czy modelu
teoretycznego, dokonujg si¢ przez modyfikacje teorii czy modelu. Jednym
Z rodzajow takich modyfikacji jest umieszczenie problematyki badawczej
w wezszym kontekscie [28] lub w szerszym kontekscie [29]. Mimo iz tytut
publikacji podanej pod numerem 28 odnosi si¢ do btgdu i pomytki, to tresé
tej publikacji wskazuje na zmiang¢ perspektywy badawczej (tj. raczej
odwotywania si¢ do konstrukcyjnego charakteru wiedzy niz do btedu).

4.1. Tzw. bledy pomiaru w nauce

Zdawanie sobie sprawy z mozliwosci popehienia bledu mozna
identyfikowa¢ w metodologicznych analizach btedow wystepujacych
w badaniach naukowych prowadzonych na gruncie danego modelu
teoretycznego. Matgorzata Czarnocka [30] wyrdznia trzy typy bledow: tzw.
btedy grube, tzw. bledy przypadkowe i tzw. bledy systematyczne.

Wszystkie te trzy typy bledow w nauce zwigzane sg z procesem
idealizacji, tworzeniem modeli teoretycznych oraz konstruktow
teoretycznych. W miar¢ nieproblematyczne wydaja si¢ bledy zwane
grubymi, ktorych eliminacja utatwia ukierunkowanie badania zgodnie
z przyjetymi hipotezami badawczymi; i bledy zwane przypadkowymi,
ktorych nie mozemy co prawda wyeliminowac, ale ktorych uwzglednianie
uswiadamia konstrukcyjny charakter wiedzy naukowej. Dla tych dwoch
typow btedow, tj. grubych i przypadkowych, znamy metody ich elimino-
wania czy szacowania. Mimo iz mamy tu do czynienia z typologia btedow,
to jednak kazdy z tych typoéw bledéw odnosi si¢ do innego poziomu:
analizujgc kategorie bledow grubych uwzgledniamy doniosta rol¢ hipotez
badawczych w okreslaniu przedmiotu badania; kategorie bledow przypad-
kowych odnosimy do problematyki poprawnosci badan, czyli do metodo-
logii szczegdtowej ze szczegdlnym uwzglednieniem rachunkow statystycz-
nych; kategorie btedow systematycznych odnosimy do istotnej problema-
tyki poznawania i rozwoju wiedzy naukowej.

Okreslony typ bledow, tzw. btedy grube, eliminujemy z nauki w sposob
arbitralny, tj. na mocy przyjetych zatozen badawczych wynik razaco
odbiegajacy od serii pomiarow odrzucamy. Wynik pomiaru jednostkowego
uwaza si¢ za wynik nieprawidlowy, tj. uznaje si¢, ze zmierzyliSmy nie te
zmienng, ktora zamierzaliSmy. Z arbitralno$cig odrzucania tzw. bledow
glebokich licza si¢ praktycy-badacze; bez tej arbitralnosci badania nie
zyskalyby swej kierunkowosci i klarownosci. Chociaz czasami eliminacja
btedow grubych moze by¢ zbyt pochopna i uniemozliwia nam dostrzezenie
innej zaleznosci. Przyklad taki opisuje Ludwik Fleck w rozprawie
— najczestszy rodzaj reakcji koloidalnych w chemii byt odkryty dopiero po
pewnym czasie rozwoju tej dziedziny wiedzy.
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Tzw. bledy przypadkowe szacujemy i dzicki temu do$¢ zlozonemu
teoretycznie, tj. koncepcyjnie, zabiegowi wyznaczamy przedzial wartosci
badanej zmiennej. Tzw. bledy przypadkowe stanowig niezbywalny
praktycznie element nauki. Praktycy-badacze licza si¢ z ograniczeniami
tzw. bltedoéw przypadkowych, zaktadajac je. Ich znaczenie jednak jest na
tyle niewielkie (jak si¢ zaktada ponownie), ze mozna je przyjac jako czes¢
nauki; tj. nie zmieniajg rezultatdw badawczych w stopniu znaczacym.
Wiele zabiegéw badawczych sktada si¢ na ograniczenie skali tzw. bledow
przypadkowych. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna: wielokrotne serie
pomiaréw oraz rachunek btedu.

Odmienna jest jednak sytuacja w przypadku bledow systematycznych.
Ich wykrywanie i usuwanie zwigzane jest z kreatywna praca umystowa
badacza, a zatem zwigzana jest z tworzeniem nowej wiedzy. Tworzenie
nowej wiedzy w wyniku wykrycia i eliminowania bledow systematycznych
ma na celu precyzyjniejsze odgraniczenie badanej zalezno$ci od zaleznosci
wspotwystepujacych z nig, a tym samym dokladniejsze okreslenie
badanego zjawiska. Trzeci typ bledow, tzw. bledy systematyczne, zwigzany
jest najjawniej z dokonywanym w nauce procesem idealizacji, z procedurg
konstruowania modeli teoretycznych i ich modyfikacji. Wykrywanie
btedow systematycznych i ich usuwanie stanowi o rozwoju nauki. Celem
usuwania bledéow systematycznych jest skonstruowanie takiego modelu
teoretycznego, ktory odzwierciedla ,faktycznie” wystepujace istotne
zalezno$ci miedzy badanymi zmiennymi czy tez: ktory odzwierciedla
wystepowanie dobrze scharakteryzowanego, wyodrebnionego zjawiska. Bledy
systematyczne, a w zasadzie proces czy procesy ich przezwycigzania dotycza
krystalizowania si¢ znaczen czy tez réznicowania si¢ poje¢ (w jezyku Ludwika
Flecka) i to ten typ bledow zwigzany jest z uznawaniem wczesniejszej teorii za
btedng (bo nie tak doktadng) w stosunku do nowszej uznawanej teorii. Po raz
drugi moéwimy o blgdach w nauce, ktore nie powstaly w wyniku pomyiki.
Kategoria btedu w nauce zarysowana przez Flecka i Poppera odnositaby si¢
zatem do tzw. btedéw systematycznych i ich usuwania.

Aktualnie przyjmowane rozroéznienie réznych typow  bledow
wystepujacych w badaniach naukowych nie pozwala na proste stwierdzenie
zaleznoséci, ze nalezy bledow w nauce unika¢ czy je korygowac.
Wskazujemy tu jednak ewidentnie na te typy bledow, ktore dotyczg badan
empirycznych w jakim$ sensie nowych, cho¢ z zastosowaniem istniejagcego
narzedzia badawczego w postaci metodologii i przyrzadow badawczych.
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5. Zakonczenie

Zaproponowalam artykut poswiecony kategorii btgdu w nauce jako
kategorii teoriopoznawczej wykorzystywanej przez Flecka i Poppera
w analizach funkcjonowania nauki. Odnoszenie si¢ jednak do kategorii btedu
w nauce w pracach historycznych zwigzane byto raczej z brakiem
adekwatnego jezyka dla wyrazenia, ze naukowo poznajemy $wiat z réznych
perspektyw badawczych i w oparciu o r6zne zatozenia, modele teoretyczne,
teorie. Wydaje si¢ takze, ze to, co Fleck i Popper chcieli wyrazi¢ w
odwotywaniu si¢ do budowania poznania naukowego na btedach (Fleck) czy
uczenia si¢ na btedach (Popper); mozemy powiedzie¢ prosciej ijasniej:
rozwoj wiedzy odbywa si¢ przez modyfikowanie modeli teoretycznych tak,
aby w precyzyjniejszy sposob ujac badang zalezno$¢ czy zjawisko.

Przyklad rozwoju reakcji Wassermanna wskazuje na mozliwos¢ oceny
pierwszych prac Wassermanna jako btednych w sensie wytworu (czyli bez
pomyitki), ale jedynie retrospektywnie. Podobnie przez pryzmat nowej
wiedzy, zmodyfikowanego modelu teoretycznego ocenia si¢ wczesniejszy
model jako bledny. Kategoria bledu odnosi¢ si¢ miata raczej do oceny
poréwnywalnych teorii naukowych, najczesciej nastepujacych po sobie; i jak
si¢ wydaje bylta zaproponowana jako alternatywa dla kategorii prawdy i fatszu.
Badania rozwoju w nauce prowadzone byly w XX wieku bez odwotywania si¢
do bledu w nauce (przynajmniej jako kategorii teoriopoznawczej,
wyjasniajgcej przynajmniej zmiany w wiedzy, jezeli nie postep).

Pojecie btgdu w nauce funkcjonuje w formie tzw. btgdu grubego i innych.
Nie méwimy zatem o btedzie po prostu, ale o tzw. bledzie i to szczegdlnego
rodzaju. Pojecie btedu w nauce zrdznicowato si¢ i zmienito znaczenie.

Bledy w nauce jako bledy indywidualnych badaczy, mimo iz analizo-
wane w literaturze jako zagadnienie odrebne, mozna zrozumie¢ jako btedy
zwigzane z fachowoscig lub potraktowac jako pomylki indywidualne
dostrzegane jednak i korygowane przez innych badaczy.

Sadzg, ze problematyka najblizsza niejasnej kategorii btedu w nauce jest
problematyka ciggto$ci w rozwoju nauki.
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Kategoria bledu w nauce

Streszczenie

W artykule odpowiadam na pytanie, czy istnieje mozliwo$¢ utrzymania kategorii bledu
wnauce jako kategorii teoriopoznawczej. Odpowiedz na to pytanie jest negatywna,
poniewaz kategoria bledu w nauce nie umozliwia wyjasnienia funkcjonowania nauki
i rozwoju w nauce. Mimo iz zidentyfikowatam odpowiednik kategorii bledu w nauce
W postaci dostrzegania btgdu we wezesdniejszej teorii, wezesniejszym modelu teoretycznym,
to sadze, ze mOwienie o rozwoju w nauce, o modyfikowaniu modeli teoretycznych trafniej
i bardziej adekwatnie opisuje zmiany w wiedzy naukowej. Opis rozwoju nauki zwigzany
jest raczej z wykorzystaniem modelowego, idealizacyjnego charakteru nauki niz ze
wskazywaniem na ewentualnie popetnione bledy.

W artykule podejmuj¢ takze probe znalezienia adekwatnego znaczenia biedu proponujac
zwykle jego rozumienie odnoszace si¢ do zgodnosci z przyjmowanym systemem wiedzy
zoperacjonalizowanej. Taka definicja btedu umozliwia do pewnego stopnia mowienie takze
o kategorii btedu w nauce, chociaz nie umozliwia docenienia warto$ci poznawczej starszych
teorii. Stosowanie kategorii btedu do teorii naukowych z przesztosci narzuca aktualnie
przyjmowany system wiedzy na teorie pochodzace z innego systemu wiedzy, co nie wydaje
si¢ by¢ wlasciwe.

Mozna wskazywa¢ na bledy popelniane przez badaczy ze wzgledu na ich zmeczenie, na
trudnosci z formulowaniem mysli i wskazywaniem zaleznosci, ale te btedy indywidualnych
badaczy sa korygowane przy udziale innych badaczy. Tzw. btgdy pomiaru sa zwigzane
z konstrukcyjnym charakterem wiedzy naukowej i stanowia integralng czes$¢ nauki.
Jedynym rodzajem bledow w nauce, o ktorych udaje si¢ pisa¢ sensownie, a ktore
deprecjonowatyby wyniki badan naukowych moglyby by¢ te biedy, ktore zwigzane sa
z brakiem fachowosci badacza.

Stowa kluczowe: pojecie btedu, typy bledéw w nauce a rozwoj w nauce
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Kontrowersje wokol natury zycia
w pismach fizykow XX wieku

1. Wstep: fizycy wobec zagadnien zwiazanych z zyciem

Biologia od dawna pozostawata pod duzym wptywem fizyki [1].Ten
wplyw bardzo wyraznie wzrést w latach 90-tych XIX w., a zwlaszcza
w pierwszych dekadach XX w., kiedy to nastapit bardzo szybki rozwoj
fizyki [1, 2]. W pierwszej polowie ubieglego stulecia zrodzity si¢ bowiem
teorie fizyczne, takie jak teoria wzglednosci i teoria kwantowa,
0 fundamentalnym znaczeniu dla tejze nauki [1]. Za ich sprawa dokonato
si¢ ogromne przeobrazenie fizyki, o wrgcz rewolucyjnym charakterze.
Postugujac si¢ metodami obserwacji i eksperymentu oraz stosujgc analize
matematyczng zjawisk przyrody, fizyka, w przekonaniu wielu naukowcow,
miata sta¢ si¢ w pewnym sensie modelem dla biologii [1, 2].Metodami
fizycznymi mozna bylo bada¢ nie tylko ogoélne funkcje organow, ale
i szczegoly ich budowy i dziatania [3].

Od lat trzydziestych XX w. daje si¢ zauwazy¢ wzrost zainteresowania
samych fizykow problemami biologicznymi [4]. Ws$rdéd wybitnych
fizykow, zainteresowanych zagadnieniami biologicznymi, znalezli si¢ m.in.
Erwin Schrodinger i Niels Bohr [4, 5].To od nich wyszta idea odnalezienia
ulotnego ,,sekretu zycia” [2]. Przekonywali, Ze nie ma zadnej sily zyciowe;j
funkcjonujgcej] w zywym organizmie. Uwazali takze, ze dotychczasowe
formy redukcjonizmu bardzo niejasno thumaczyly ztozonosé zycia. Pod
wplywem Schrédingera i Bohra wielu fizykow zainteresowato si¢
zagadnieniami biologicznymi, a niektorzy zaczgli nawet owocnie
prowadzi¢ wtasne badania biologiczne [4].

W niniejszej pracy zostang zaprezentowane bardzo oryginalne, jak na
owe czasy, proby przezwyci¢zenia kontrowersji miedzy ,,witalizmem”
i ,mechanicyzmem”, podjete przez dwoch czotowych fizykow XX w.,
Schrédingera 1 Bohra. Celowym bedzie dowiedzie¢ sig, jak zareagowali na
propozycje, przedstawione przez wspomnianych fizykéw wspotczesni im
fizycy. W dalszej czesci pracy zostang zaprezentowane koncepcje zycia
wybranych fizykow, ktorzy brali udzial w dyskusji na temat biologicznych

! twardowskimiroslaw@poczta.fm, Zaklad Polityki Regionalnej i Gospodarki Zywnosciowej,
Wyadziat Biologiczno-Rolniczy, Uniwersytet Rzeszowski, www.ur.edu.pl.
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pogladow Schrodingera i Bohra, a w szczegélnosci: Maxa Delbriicka,
Georgea Gamowa, Waltera Elsassera, Wernera Heisenberga i Pascuala
Jordana.

2. Zycie porzadkiem stawiajacym opér zasadzie entropii
wedlug Erwina Schrodingera

Probe zrozumienia niektorych tajemnic zycia podejmuje austriacki fizyk
Erwin Schrodinger w swej pracy: ,,Czym jest zycie?” [4,6].  Zauwaza,
ze liczne badania biologiczne, zwlaszcza w dziedzinie genetyki,
prowadzone w ciggu pierwszych trzydziestu-czterdziestu lat XX w.,
dostarczyly cennych informacji o materialnej strukturze zywych
organizméw i ich funkcjonowaniu [7]. Podkresla on jednak, ze pomimo
tych osiagnig¢ w dziedzinie biologii, wspolczesna mu fizyka i chemia nie
potrafia w sposob zadowalajacy wyjasni¢ tego, co dzieje si¢ wewnatrz
zywego organizmu. Mozna, jak twierdzi, wskaza¢ powody, dla ktorych
obie te nauki nie sa w stanie dostarczy¢ zadowalajacego wyjasnienia.
Zwraca on uwage na zasadniczg roznice migdzy ukladami atomow
W najwazniejszych czegsciach zywego organizmu i ich wzajemnym
oddziatywaniem, a uktadami atomoéw i ich wzajemnym oddziatywaniem
w bytach nicozywionych, ktore byly i sa przedmiotem empirycznych
i teoretycznych badan fizykow i chemikéw. Prawa fizyki i chemii, jak
podkresla, ,,[...]Jze wzgledu na statystyczny punkt widzenia struktura
owych czgsci zywych organizméw rézni si¢ zasadniczo od struktury
dowolnego obiektu materialnego, jaki fizycy i chemicy badali dotad
empirycznie w swych laboratoriach lub rozwazali teoretycznie w swych
gabinetach” [7, s. 16]. W jego przekonaniu, prawa i regularno$ci powyzsza
droga odkryte, w zZaden sposob nie moga mie¢ bezposredniego
zastosowania do zachowan uktadow, ktore posiadajg strukture odmienng od
tej, bedacej podtozem tychze praw. Zdaje on sobie sprawe z tego, ze trudno
wymaga¢ od kogos, kto nie jest fizykiem, aby uchwycil znaczenie réznicy
miedzy wskazanymi strukturami. Chcac by¢ bardziej konkretnym,
Schrodinger stwierdza, ze podczas gdy w fizyce mamy do czynienia
z krysztatami periodycznymi, widkno chromosomowe, bedace najistotniejsza
czescig zywej komorki, mozna uwazac za krysztat aperiodyczny. Krysztaty
periodyczne, bedace dla fizyka jednymi z najbardziej fascynujacych
i ztozonych, nieozywionych struktur materialnych, a zarazem jednymi
z najbardziej skomplikowanych przedmiotow badan, w poréwnaniu
z krysztatami aperiodycznymi sg, jak twierdzi, raczej niewyszukane
i nieciekawe. W jego przekonaniu, wtasnie owe krysztaly aperiodyczne sg
materialnym no$nikiem zycia. Chemicy organicy, W jego ocenie,
prowadzac badania nad coraz to bardziej skomplikowanymi czasteczkami,
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zblizyli si¢ znacznie do zrozumienia owych krysztatdw aperiodycznych,
atym samym do zrozumienia zagadki zycia, podczas gdy fizycy, jak
twierdzi, nie poczynili zadnych postgpow na drodze do rozwigzania tego
fundamentalnego problemu.

Schrodinger mocno podkresla, ze funkcjonowanie organizmu S$cisle
podlega prawom fizycznym [7]. Zauwaza, ze wszystkie prawa fizyczne,
ktore odgrywaja istotng role w procesach zyciowych, przebiegajacych
W Zywym organizmie, sg prawami statystycznymi. Podtozem tych praw sg
statystyczne procesy atomowe, stad prawa te moga by¢ tylko przyblizone.
Prawa statystyczne stosuja si¢ do ogromnej liczby atoméw. Uktady,
sktadajace si¢ z atomow, tym dokladniej stosuja si¢ do praw
statystycznych, im z wigkszej liczby atomow si¢ sktadaja. W jego ocenie,
zywy organizm musi wiec by¢ odpowiednio duzych rozmiaréw, aby
wswych funkcjach wewnetrznych oraz interakcjach ze $wiatem
zewnetrznym, podlegal $cistym prawom. W przypadku zbyt malej liczby
czastek prawo, jak twierdzi, nie sprawdzaloby si¢ do$¢ dokladnie. Tak
wigc, zarowno zywy organizm, jak i wszelkiego rodzaju istotne procesy
biologicznie, jakim on podlega, musza, w jego ocenie, mie¢ podioze
w strukturach ,,wieloatomowych”. W przeciwnym wypadku, jego zdaniem,
beda one narazone na zbyt znaczace skutki zdarzen przypadkowych,
,Jednoatomowych”. Widzi on w tym konieczny warunek, aby zywy
organizm mogl podlega¢ dostatecznie $cistym prawom fizycznym,
niezbednym do jego regularnego funkcjonowania.

Na podstawie analizy ogolnej koncepcji genu oraz mutacji, opracowane;j
gldwnie przez niemieckiego fizyka Maxa Delbriicka, Schrodinger dochodzi
do nast¢pujacego wniosku: ,,[...] materia zywa, cho¢ nie wymyka si¢
ustalonym dotad prawom fizyki, ujawnia¢ moze inne, dotagd nieznane
prawa, ktére z chwila, gdy zostang odkryte, stang si¢ roOwnie integralng
czescig tej nauki” [7, s. 84]. Powyzsze stwierdzenie jest bez watpienia osia
rozwazan ojca fizyki kwantowej [6].

Schrodinger podkresla, ze znane nam prawa fizyki, majace charakter
statystyczny, s $cisle zwigzane z naturalng tendencjg ukladow do wzrostu
nieuporzadkowania [7]. W zwiazku z tym, formutuje nastepujace pytanie: Jak
pogodzi¢ duza trwalo§¢ substancji dziedzicznej z jej mikroskopijnymi
rozmiarami? W odpowiedzi thumaczy, ze ,,[...] musieli$my abstrahowac¢ od tej
tendencji i postulowac istnienie niezwykle duzych czasteczek, bedacych
arcydzielem wysoce zroznicowanego uporzadkowania i chronionych przez
czarodziejska rézdzke teorii kwantow” [7,s. 84]. W wyniku tej ,,abstrakcji”,
jak podkresla, nie dochodzi do uniewaznienia praw statystycznych, ale ma
miejsce modyfikacja wyniku ich dziatania. Dla niego, szczegdlnie
uderzajacym przykladem na to, ze mechanika kwantowa modyfikuje prawa
fizyki klasycznej, jest zjawisko zycia. W zywym organizmie dostrzega on
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uporzadkowanie i podlegajace prawidlowosciom zachowanie si¢ materii,
wbrew jej tendencji do wzrostu nieuporzadkowania. W jego oczach, ,,[...]
zywy organizm zdaje si¢ by¢ makroskopowym ukladem, ktérego czgsc
zachowan zblizona jest do wlasciwych wszelkim uktadom zachowan czysto
mechanicznych (w przeciwienstwie do termodynamicznych) wowczas, gdy
temperatura zbliza si¢ do zera absolutnego, a czasteczkowy beztad znika”
[7,s. 85].

Schrodinger probuje okresli¢, na czym polega swoista cecha zycia.
Wedhug niego, o ukladzie materialnym moéwimy, ze jest zywy, wowczas,
»[-..] gdy »Czyni« on co$, porusza si¢, wymienia materi¢ z otoczeniem itp.,
i to przez czas dluzszy niz mogliby$my si¢ tego spodziewa¢ w przypadku
materii nicozywionej w analogicznych okolicznosciach” [7,s. 85].
W izolowanym uktadzie nicozywionym lub umieszczonym w jednorodnym
otoczeniu, w wyniku réznego rodzaju tarcia, stosunkowo szybko wszelki
ruch ustaje, a wskutek przewodnictwa ciepta zaréwno temperatura, jak
i roznice potencjalow elektrycznych i chemicznych, ulegaja wyréwnaniu.
Wszystkie zwigzki chemiczne zostajg ostatecznie utworzone i mamy
w koncu do czynienia z martwym, bezwtadnym uktadem materialnym. Ten
trwaty stan, w ktorym nie zachodza zadne obserwowalne zdarzenia,
nazywa on stanem roéwnowagi termodynamicznej badz tez stanem
maksymalnej entropii. Powyzszy stan, jak podkre$la, osiggany jest
zazwyczaj bardzo szybko, jednak najczgs$ciej nie stwierdzamy stanu
absolutnej rownowagi. Dla tego badacza, tym, co czyni zywy organizm
zagadkowym, jest to, ze nie ulega on szybkiemu popadaniu w beztadny
stan rownowagi. Unika on szybkiego zamierania, jak zauwaza, ,,[...] dzigki
temu, ze je, pije, oddycha (a w przypadku roslin — asymiluje)”, a wiec
dzigki metabolizmowi.

Schrodinger podkresla, ze zywy organizm, aby przeciwstawié si¢
jednemu z podstawowych praw fizyki, jakim jest drugie prawo
termodynamiki, musi pobiera¢ energi¢ z otoczenia, co umozliwia mu
uzupelnianie strat ciepta [7]. Poniewaz w tym metabolizmie kalorie
zastgpowane sa kaloriami, ktore wcale nie sa lepsze, ani warto§ciowsze,
dlatego stawia on nastgpujace pytanie: w jaki sposdb pozywienie
podtrzymuje organizm przy zyciu? W odpowiedzi stwierdza, ze organizm
Zywy ,,8yci si¢ ujemng entropig”, ktora wchtania z otoczenia. Pobierana
ujemna entropia powoduje, ze zostaje zrownowazony wzrost dodatniej
entropii, bedacy skutkiem wewngtrznych proceséOw zyciowych, co
w konsekwencji, zauwaza dalej, powoduje utrzymywanie si¢ organizmu
W stanie stosunkowo niskiej entropii. Uwaza on wigc ujemng entropi¢ za
miar¢ porzadku.

Zdaniem Schrodingera, takie zdolnosci posiadane przez zywy organizm,
jak: utrzymywanie wewngtrznego porzadku, niepopadanie w atomowy
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beztad, ,,sycenie si¢” uporzadkowaniem przychylnego otoczenia, nalezy
wigza¢ z obecno$cig aperiodycznych cial statych, bedacych czasteczkami
chromosomu [7]. Nie ma on watpliwosci, ze owe ciala sa najlepiej
uporzadkowanymi strukturami atomowymi, jakie sg dotychczas ludziom
znane. Istniejacy w zywym organizmie porzadek jest, jak podkre$la, zdolny
do samozachowania i do powodowania zdarzen uporzadkowanych.
Schrodinger na stanowisku, ze porzadek procesow zyciowych moze by¢
wynikiem dzialania dwojakiego rodzaju mechanizméw: statystycznego
— tworzacego ,,porzadek z beztadu” i nowego — produkujacego ,,porzadek
z porzadku”. W jego ocenie, ten drugi mechanizm jest znacznie prostszy
i bardziej wiarygodny. Mechanizm, wyjasniajacy powstawanie ,,porzadku
z beztadu” pozwala, jak twierdzi, zrozumie¢ bieg zdarzen przyrody, w tym
zwlaszcza ich nieodwracalno$¢. ,,Prawa fizyki”, oparte na tej zasadzie,
uwaza on jednak za niewystarczajace do tego, by wyjasni¢ zachowania
materii ozywionej. Jego zdaniem, najbardziej swoiste cechy materii
ozywionej wynikaja w znacznym stopniu z zasady ,,porzadek z porzadku”.
Ktopoty, zwigzane z wyjasnianiem zjawisk zyciowych w oparciu o zwykte
prawa czynia, w jego przekonaniu, w pelni uzasadnionym czekanie na
odkrycie ,,prawa fizycznego nowego rodzaju, lezacego u podstaw fizyki”.

Schrédinger rozwaza podobienstwo migdzy Zywym organizmem
i zegarem [7]. Owo podobienstwo dostrzega on jedynie w obecnosci
»aperiodycznych krysztalow”, ktore w zywym organizmie sktadaja si¢ na
substancj¢ dziedziczna, niepodlegajaca zadnym wpltywom beztadnego
ruchu cieplnego. Zwraca on jednak uwage na bezprecedensowy charakter
uktadu, jakim jest zywy organizm, poprzez wskazanie na to, czym rdzni si¢
on od zegara. Stwierdza: ,,Najbardziej uderzajace cechy to, po pierwsze,
rozproszenie [...] trybow w organizmach wielokomdrkowych [...], a po
drugie fakt, ze tryby te nie sg wytworem czlowieka, lecz arcydzietem,
powstatym zgodnie z regutami boskiej mechaniki kwantow” [7, s. 104].

Niektore z biologicznych twierdzen ojca mechaniki kwantowej,
szczegodlnie te z zakresu genetyki, jak si¢ pdzniej okazalo, rozmingty si¢
z prawda [6]. Godne podkreslenia sa jednak jego trafne przewidywania, co
do nowych odkry¢ w dziedzinie biologii, a zwlaszcza przysziego
zidentyfikowania struktury DNA. To, ze, jak podkre$la, wspotczesna mu
fizyka i chemia nie potrafia wyjasni¢ zdarzen, zachodzacych w czasie
I przestrzeni, odbywajacych si¢ wewnatrz zywego organizmu, nie oznacza,
ze nie zdotaja tego uczyni¢ w blizszej czy dalszej przysztosci [7].

Zmiana zainteresowan wspottworcy teorii kwantowej byla znaczgca
i zwrocita uwage wielu znanych fizykoéw [2]. Wybitni tworcy biologii
molekularnej — Francis Crick i Arthur Kornberg, deklarowali, ze chociaz
nie we wszystkich sprawach zgadzali sie¢ ze Schrodingerem, to jednak,
dzigki szerokosci spojrzenia i niezwyklej oryginalno$ci mysli, wytozonej
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w ksigzce, pozostawali pod jej ogromnym wpltywem [8, 4]. Trzeba tez
wspomnieé, ze praca Schrodingera stala si¢ bezposrednim impulsem do
podjecia badan nad strukturg kwaséw nukleinowych, za pomoca obrazéw
dyfrakcyjnych promieni X, przez Maurice’a Wilkinsa, jednego ze
wspotodkrywcow struktury DNA [1].

3. Zycie niewytlumaczalnym elementem z punktu widzenia fizyki
klasycznej— Nielsa Bohra interpretacja fenomenu zycia

Niels Bohr od mtodo$ci byt zaznajomiony z kwestig zwigzku migdzy
fizyka i biologia [9]. Ojciec Nielsa Bohra, Christian Bohr, byt fizjologiem
i bardzo interesowal si¢ metodologia biologii oraz sporem mig¢dzy
zwolennikami mechanicystycznej i teleologicznej interpretacji fenomenu
zycia [10]. W miodosci Nielsa Bohra alternatywg byt witalizm lub
mechanicyzm, ale wraz z przewrotem w fizyce, jaki dokonat si¢ za sprawa
mechaniki kwantowej, pojawily si¢ nowe opcje [9]. Po raz pierwszy swoje
poglady na tematy biologiczne, w miar¢ w kompletnej formie,
zaprezentowal na Drugim Miedzynarodowym Kongresie Swiatta, ktory
odbyt si¢ w Kopenhadze w sierpniu 1932 r. [11].

Problemem dla dunskiego fizyka bylo to, czy nowa fizyka, tzn. fizyka
klasyczna plus mechanika kwantowa, byta wystarczajaca dla wyjasnienia
typowych zjawisk biologicznych [9]. Stanowisko Bohra jest nast¢pujace:
fizyka i chemia nie mogg wyjasni¢ ,,0sobliwych funkcji typowych dla
zycia”. Jego argument jest argumentem poprzez analogi¢: ,,Rzeczywiscie
— pisze Bohr — =zasadnicza niemozn0$¢ analizy stabilno$ci atomu
w mechanicznych terminach wykazuje $cista analogi¢ do niemozliwosci
fizycznego lub chemicznego wyjasnienia swoistych funkcji charak-
terystycznych dla zycia” [12,s. 20-21]. Innymi stowy, poniewaz fizyka
klasyczna nie potrafi wyjasni¢ stabilno$¢ atomow, zatem fizyka i chemia sa
niezdolne do wyjaénienia osobliwych wilasciwosci zycia [9]. Fizyka
kwantowa, jak twierdzi, zaoferowala wtasng bazg dla okreslenia stabilno$ci
struktur atomowych i molekularnych.

Bohr wskazal na podstawowa analogi¢ pomigdzy fundamentalnym
i zasadniczo niewytlumaczalnym kwantem dziatania z punktu widzenia
fizyki klasycznej i koncepcja zycia w biologii [11]. Wedtug niego, z punktu
widzenia fizyki klasycznej, zycie jest wigc niewytlumaczalnym elementem, tak
jak kwant dziatania w stosunku do mechaniki klasycznej [13].

Jakie jest zrodlo owej analogii? W odpowiedzi na to pytanie, Bohr
stwierdza: ,,Nie bede dalej wchodzit w te czysto terminologiczne rozwazania,
dodam tylko, Ze istota omawianej analogii jest jawne wylaczanie si¢ z jednej
strony typowych cech zycia, takich jak samozachowanie i reprodukowanie
indywiduow, z drugiej — podziatu na prostsze elementy koniecznego przy
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jakiejkolwiek fizycznej analizie” [12, . 23]. Analogia ta jest generowana przez
niezbedna ceche komplementarnosci [12, 9].

Bohr w nastepujacy sposdb wyjasnia pojecie ,.komplementarno$ci”:
,Istotnie, przestrzenne kontinuum naszego obrazu rozchodzenia si¢ $wiatla,
a z drugiej strony ziarnisto$¢ efektow $wietlnych sg uzupetniajacymi sie
‘komplementarnymi’ aspektami w tym sensie, ze zdaja sprawe z roéwnie
waznych cech zjawisk $wietlnych; nie ma migdzy nimi sprzecznosci
inactu, gdyz ich doktadna analiza pojeciami mechanicznymi zgdataby
wzajemnie wylaczajacych si¢ zastawow doswiadczalnych” [12,s. 15].
Podstawowa jego teza glosi, ze chociaz najczgsciej funkcje zyciowe moga
by¢ opisane w terminach fizyki klasycznej, to sa one czesto przeplatane
funkcjami, pochodzacymi z poziomu atomowego [13]. Szuka bezpo-
sredniego zwigzku pomigedzy zyciem a cechami zjawisk atomowych,
zrozumienia ktorych nie znajduje w ramach fizyki klasycznej [14].
Wskazuje na pewne cechy organizmoéw zywych, jak np. czuto$¢ spostrzezen
wzrokowych (tylko niewielkie bodzce $wiatlta sa potrzebne do wywotania
wrazen wzrokowych) czy dziatanie promieniowania na mutacje genowe, gdzie
ma miejsce wzmacnianie indywidualnych procesow atomowych [14, 13].

W swych pogladach biologicznych dunski fizyk pozostal poza kregiem
zainteresowan wickszosci filozofow 1 biologow [13, 11].Wigkszos¢
nielicznych wypowiedzi filozoféw i biologéw, nawigzujacych do pogladow
biologicznych Bohra, byta bardzo krytyczna. Wobec idei biologicznych
Bohra nie przeszli jednak obojetnie wybitni fizycy, tacy jak Werner
Heisenberg, Walter Elsasser czy Wolfgang Pauli.

4. Paradoksy i komplementarno$é w interpretacji fenomenu
Zycia — stanowisko Maxa Delbriicka

To, ze eksperymentowanie na prawdziwym, zywym organizmie, moze
prowadzi¢ do skutecznych strategii badawczych, znalazto potwierdzenie
w pracy naukowej niemieckiego fizyka Maxa Delbriicka [15]. Spotkania
z Bohrem w Kopenhadze, a zwtaszcza referat, wygloszony przez dunskiego
fizyka na temat falowo-czasteczkowego dualizmu $wiatta, zainicjowaty
proces przemiany Delbriicka, stopniowo przeobrazajacego si¢ z fizyka
teoretyka w biologa eksperymentalistg. Podjal on zaproponowany przez
Bohra program badan®. Prowadzac badania nad Zzywymi organizmami, przy
pomocy metod stosowanych przez fizykow, ukierunkowuje on pytania ku

2 W jednej ze swych publikacji Delbriick wyraznie stwierdza: ,[...] sugestia Bohra, dotyczaca
komplementarnej sytuacji w biologii, analogicznej do tej w fizyce, byla pierwszym motywem
zainteresowania si¢ biologia dla przynajmniej jednego fizyka i moze odegra¢ podobna role dla
innych fizykow, ktorzy wehodza w dziedzing biologii” [16, s. 189-190].
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kwestiom, w ktorych ujawnialy si¢ paradoksy, zywigc w ten sposob
nadziej¢ odkrycia biologicznej komplementarnosci. Paradoksy i komple-
mentarno$¢ usituje odnalezé w opisie mutacji. Zastanawia si¢, w jaki
sposob proces mutacji, opisany juz przez genetykow, moglby zostaé
ponownie opisany przez fizykow. W potowie lat trzydziestych ubiegtego
wieku nawiazuje kontakt z biologiem Nikolay’em W. Timofeev’em-
Resovsky’m i biofizykiem Karlem G. Zimmerem, ktorzy zainteresowali go
zjawiskiem promieniowania, wywolujacego mutacje w muszce owocowej
(Drosophila melanogaster) [13, 17]. Bedac pod ich wptywem, Delbriick
inicjuje program badawczy, dotyczacy interakcji promieniowania
i materiatu genetycznego [15]. Bedac przekonany, ze mutacja indukowana
radiacja, nie moze by¢ wyjasniona wylacznie w terminach mechaniki
kwantowej, proponuje, by w takim wypadku, zar6wno mechanika
kwantowa i wyjasnienia genetyczne moglyby by¢ wykorzystane, nawet
jezeli nigdy nie bylyby pojeciowo powigzane, tak jak fale i czastki. Widzi
on potrzebe i mozliwo$¢ skonstruowania intelektualnego modelu mutacji,
wywotanej promieniowaniem, w oparciu o mechanike kwantowa, gdyz to,
w jego przekonaniu, pozwoliloby na wyjasnienia istniejacych danych.
Przeprowadza serie skomplikowanych obliczen, na podstawie ktorych
przewiduje, ze wielkos¢ iluzorycznego genu, odpowiada wymiarom takich
makroczasteczek, jak proteiny lub kwasy nukleinowe.

Poglady Delbriicka przedstawione w artykule: ,,O naturze mutacji
genowych i strukturze genu”, spopularyzowat Schrodinger w ksiazce
,Czym jest zycie?”, zapewniajac im tym samym o wiele szersze niz do tej
pory audytorium [18]. Praca Schrédingera przyczynita si¢ do tego, ze
zaproponowany przez Delbriicka wizerunek genu wptynat na cale
pokolenia badaczy, ktorzy przyjeli nazwe genu jako ,,nieregularny krysztal”
Schrodingera [15]. Ich badania niewatpliwie wptynety na szybkie
uksztattowanie si¢ genetyki molekularnej, pozostajacej pod silnym
wplywem fizyki.

5. Fenomen zycia a prawo wzrostu entropii w ujeciu Georgea
Gamowa

George Gamow, fizyk pochodzacy ze Zwiazku Radzieckiego, znany ze
swego wkladu w mechanike kwantowg i fizyke jadrows, na pewnym etapie
swojego zycia pod wpltywem lektury ,,Czym jest zycie” Schrodingera
zainteresowal si¢ problemami biologicznymi. Zainspirowany publikacja
austriackiego fizyka swoje przemyslenia biologiczne przedstawit w dwoch
ksigzkach: Mr Tompkins Learns the Facts of Life oraz Mr Tompkins Inside
Himself. Adventures in the New Biology. Gamow docenia niezastgpiona
rolg fizykow w rozwigzywaniu problemoéw biologicznych [19]. Badania
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W dziedzinie biologii wymagaja niejednokrotnie sporej wiedzy matematycznej
oraz zdolnosci do obejmowania kompleksowych probleméw teoretycznych.
Poniewaz w fizyce podobne sytuacje istnialy od wiekow, wszyscy studenci
fizyki otrzymuja solidne wyksztalcenie matematyczne. Tymczasem,
student biologii opuszcza uczelni¢ z wiedzg matematyczna wyniesiong ze
szkoty $redniej. To wiasnie dzigki fizykom, znajacym tajniki réwnan
rozniczkowych i mechaniki falowej, biologia, ktéra do niedawna byta
naukg czysto opisowa, gwattownie ewoluuje w strong dyscypliny Scistej.

W swych biologicznych pracach Gamow koncentruje si¢ m.in. na
zwigzku miedzy fenomenem zycia a prawami fizyki [19]. Stres¢my gtéwne
rozstrzygniecia rosyjskiego fizyka w powyzszej kwestii. Dla rosyjskiego
badacza pierwszym i najwazniejszym problemem, z jakim nalezy zmierzy¢
si¢ przy opracowywaniu teorii zycia, jest problem entropii. Na pierwszy
rzut oka wydaje sig, ze organizmy zywe zaprzeczaja jednemu z najbardziej
fundamentalnych praw fizyki: prawu stale wzrastajacej entropii (prawu
wzrastajacego nieuporzadkowania). Gamow odwoluje si¢ do przyktadu:
w glebe wsadzamy zotadz i wyrasta z niego wielki dab [20]. Kompleksowe
organiczne molekuly skladajace si¢ na drzewo degbu zbudowane sa
Z atomdéw, poprzednio zaabsorbowanego przez liscie dwutlenku wegla,
molekut wody oraz kilku prostych nieorganicznych soli zassanych przez
korzenie. Mamy tutaj do czynienia z transformacjg prostych struktur
molekularnych w wysoce zorganizowane molekuly biatek i komorek
ro$linnych. Nie ma watpliwos$ci, podkresla Gamow, ze druga struktura jest
bardziej uporzadkowana niz wczesniejsze, a ich entropia spadta w procesie
wzrostu. Energi¢ konieczng do budowy kompleksowych molekut
organicznych z duzo prostszych molekul dwutlenku wegla i wody
przynosza promienie stoneczne. W miar¢ wzrostu rosliny, energia
stoneczna jest absorbowana i przechowywana w jej ciele. Promienie
stoneczne przyczyniajg si¢ do wzrastajacego porzadku molekularnego, lub
do spadajacej entropii, charakteryzujacej wzrost rosliny [19].
Promieniowanie stoneczne docierajace do ziemi charakteryzuje si¢ bardzo
duzym niedoborem zawartosci entropii. Rosliny wykorzystujg ten deficyt
entropii radiacji stonecznej, by w ten sposob zmniejszy¢ swoja wlasng
entropi¢. Promienie stoneczne padajace na powierzchnie liSci wysysaja
nadmiar entropii, obnizajgc catkowitg entropi¢ rosliny. W ramach procesu
fotosyntezy rosliny wykorzystuja deficyt entropii promieni stonecznych
w celu zbudowania kompleksowych struktur organicznych z o wiele
prostszych struktur nieorganicznych. Gamow konkluduje, Zze w rzeczywistoSci
organizmy zywe dziataja zgodnie z prawami fizyki [20]. Przyroda nie jest
rozdzielona na dwie fundamentalnie r6ézne czgsci, 0zywiong i nieozywiona.
Biologia staje si¢ teraz duzo bardziej precyzyjng nauka, niz byta kiedys,
czyms na podobienstwo fizyki lub chemii.
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Gamowa szczeg6Olnie intrygowata zagadka kodu genetycznego.
W ksiazce ,,Czym jest zycie?” Schrodinger nawigzat do ,,dziedzicznego
kodu-skryptu” [21]. Gamow wyszedt poza to, co powiedziat Schrodinger.
Stwierdzit, ze mozna wypracowa¢ ten kod wylacznie z wiedzy na temat
sekwencji podstaw w molekule DNA oraz sekwencji aminokwasow
W kodowanej przez niego proteinie. Poza tym, jeszcze bardziej upro$cit
problem redukujac go do dziatania numerycznego. Jak podkreslit, w DNA
sa cztery podstawy i 20 aminokwasow w proteinachs. Wysunal wigc
przypuszczenie, ze istnieje bezposredni zwiazek miedzy sekwencjami
nukleotydow w DNA a sekwencjg aminokwaséw w biatku [22]. Informacja
dotyczaca sekwencji aminokwasow zapisana jest w formie kodu
w molekule DNA, ktora jest substancja, z ktorej zbudowane sa geny [20].
Ide¢ Gamowa podjat Francis Crick, co doprowadzitlo ostatecznie do
sformulowania w 1957 r. Centralnego Dogmatu Biologii Molekularne;j,
zgodnie z ktorym informacja genetyczna ptynie w nastepujacym kierunku:
DNA— RNA— biatko.

6. Prawo biotoniczne wobec praw fizyki - Waltera Elsassera
spojrzenie na fenomen zycia

Probe przeanalizowania, z dzisiejszego punktu widzenia, bardzo starego
problemu zwigzku biologii z fizyka, podjat urodzony w Niemczech
amerykanski fizyk Walter Elsasser [23]. W serii publikacji, Elsasser
przedstawia to, co uznawat, ze jest niezbitym argumentem przeciw redukcji
biologii do fizyki [24]. Przekonuje, Ze zjawiska zycia nie mozna catkowicie
wytlumaczy¢ za pomocg praw fizyki, gdyz ono w najmniejszym stopniu
tymze prawom nie podlega [5]. W szczegodlnosci, uwaza, Zze na gruncie
praw fizyki niezrozumiata jest zwigkszajaca si¢ ilos¢ informacji
W rozwijajacym si¢ zywym organizmie. Aby zrozumie¢ powyzszy fakt,
nalezy, jak twierdzi, odwota¢ si¢ do specyficznego prawa ,,biotonicznego”.
Elsasser definiuje zjawiska biotoniczne jako te zjawiska w zywych
organizmach, ktore w Zzaden sposdb nie mogg by¢ wyjasniane za pomoca
terminéw fizyko-chemicznych [24]. Pisze: ,,[...] metodologia jednorodne;
klasy o praktycznie nieskoniczonym cztonkostwie zatamuje si¢ w czasie
kazdej proby odniesienia prawidtowosci biotonicznych do czystej fizyki
i chemii o konwencjonalnych procedurach eksperymentowania, pojmowa-
nego w sensie nauk fizycznych” [25, s. 39]. Amerykanski fizyk podejmuje
takze zagadnienie kompatybilnosci praw biotonicznych z prawami
fizycznymi [23]. Wedlug niego, przy wszelkich probach ustalenia kompa-

¥ Sama liczba 20 byta §mialym przypuszczeniem, ktore okazalo si¢ poprawne, jednak prawdziwa
dwudziestka roznita si¢ od tej podanej przez Gamowa [21].
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tybilno$ci praw biotonicznych z prawami fizyki, w pewnym sensie
opowiadamy si¢ za filozofig witalistyczna.

Elsasser porownuje klasy obiektow w fizyce kwantowej z klasami
jednostek w biologii. Stoi na stanowisku, ze klasy jednostek w mechanice
kwantowej sa jednorodne, to jest, wszystkie elementy w klasie sa nie do
odroznienia [24]. Dla celéw badania naukowego, jedna jednostka klasy
jednorodnej bedzie zachowywata si¢ tak, jak kolejna. Amerykanski
przyrodnik twierdzi, ze zadna z takich klas nie moze by¢ znaleziona
w biologii. Klasy jednostek biologicznych sa bowiem radykalnie
niejednorodne. Pisze: ,,Organizmy sa strukturalnie i dynamicznie tak
ztozone, ze mozna zawsze znalez¢ indywidualne réznice mikroskopowe,
miedzy jakimikolwiek dwoma organizmami takiej samej klasy” [25, s. 38].
Elsasser rozréznia fizyke od biologii za pomoca obecnosci klas
jednorodnych w tym pierwszym, a nie w drugim [24]. W Zywym
organizmie dostrzega on jednak wysoce ztozony system dynamiczny,
zogromng liczba wzajemnych potaczen miedzy jego aktywnymi
chemicznie komponentami [23].

Francis Crick w pogladach biologicznych Elsassera dostrzega odro-
dzenie idei witalistycznych [26]. ,,Dr Elsasser, jak podejrzewam — pisze Crick
— nie chciatby by¢ sklasyfikowany jako witalista, chociaz przyznaje, ze
‘zblizyli§my si¢ do filozofii witalistycznej’. By¢ moze bardziej stusznym
byloby nazwac go ‘neowitalista’: to jest, czlowiekiem, ktory wierzy w idee
witalistyczne, przy jednoczesnym zaprzeczeniu, ze jest tak w istocie! Jego
argumenty wydalyby si¢ by¢ moze przekonujgce trzydziesci lat temu,
dzisiaj jednak zaden biolog molekularny nie bierze ich na powaznie.
Szczegotowa wiedza, jaka zebraliSmy na przestrzeni ostatnich lat [...]
pokazala, jak zwodnicze mogg by¢ ogoélne argumenty, kiedy nie sa bez-
piecznie oparte na gruntownej wiedzy naukowej. Kiedy fakty wchodza
drzwiami, witalizm z wrzaskiem wyskakuje przez okno...” [26, s. 21-22].

7. Zwiazek zycia z procesami fizyko-chemicznymi w ujeciu
Wernera Heisenberga

Zycie organiczne uczynil przedmiotem swoich zainteresowan wybitny
niemiecki fizyk Werner Heisenberg4. Szczegdlowo analizuje zwigzek
migdzy biologicznymi i fizyko-chemicznymi prawidlowosciami [28].
W tym kontekScie dostrzega on zasadnicze rdéznice miedzy bytami

* Byt on uczestnikiem spotkar, organizowanych przez Bohra w jego posiadtosciach w Tisvilde,
w czasie ktorych prowadzone byly dyskusje m.in. na tematy biologiczne. Zaowocowaty one m.in.
artykulem opublikowanym przez Heisenberga, na ktory powolujemy si¢ w niniejszym
opracowaniu [27].
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ozywionymi i nieozywionymi. Kazda istota zywa, zaré6wno ta najwyzej
zorganizowana, jak i1 ta najbardziej prymitywna, zachowuje sig, jak
twierdzi, catkiem inaczej niz to, co okre$lamy mianem martwej materii.
W przeciwienstwie do niej, jak zauwaza, kazdy zywy organizm speinia
roznorodne funkcje, takie jak przemiana materii, rozmnazanie itd.,
aponadto jego rozwoj wykazuje swoista stabilno$¢ wobec wszystkich,
zewnetrznych zaklocen. Zachowanie bytu ozywionego sprawia, jego
zdaniem, w wielu szczegdtach wrazenie, jak gdyby byt ukierunkowany na
pewne cele. Z drugiej strony, nie widzi on przeszkdd, by réznorodne
sposoby zachowania zywych organizméw sprowadzi¢ do fizyko-
chemicznych procesow. Zywy organizm uwaza on wiec za fizyko-
chemiczny system, ktéry poréwnuje do skomplikowanej maszyny.
Wprawdzie uznaje on, iz tego typu redukcja réznorodnych sposobow
zachowania istot zywych nie zawsze si¢ udawata, to jednak mocno
podkresla, ze nie zostat jeszcze poznany zaden proces, ktory pokazuje, ze
fizyko-chemiczne procesy w zywych organizmach dokonywatyby si¢ na
innych zasadach niz w materii nicozywionej.

Powotujac si¢ na poglady Bohra, Heisenberg podkresla, ze wszegdzie
tam, gdzie w zZywym organizmie nastgpuja mechaniczne lub chemiczne
zmiany, w celu ich wytlumaczenia nalezy odwolywac si¢ do praw fizyko-
chemicznych [28]. W tych przypadkach te fizyko-chemiczne prawa
powinny w pelni obowigzywac. Jest on jednak przekonany, ze fizyka
i chemia nie wystarczaja, aby wyjasni¢ ksztaltowanie si¢ zywych
organizméw. W pehni podziela on stanowisko dunskiego fizyka, ze prawa
biologiczne w zaden sposdéb nie powinny pozostawaé w sprzeczno$é
z prawami fizyko-chemicznymi, z ktorymi pozostaja w podobnych
komplementarnych relacjach.

Podstawowe zadanie, jakie Heisenberg stawia przed biologiem, polega
na wyjasnieniu powigzania biologicznych prawidtowosci z fizycznymi
zachowaniami materii, w szczegdlnosci materii atomowej [28]. Heisenberg
uwaza, ze dopoki nie uda si¢ doktadnie sformutowac praw biologicznych
i wnikng¢ w natur¢ miarodajnych dla zycia sit, dopoty nie dotrze si¢ do
strefy granicznej, obejmujacej obszar najmniejszych, zywych organizméw,
w ktorej to strefie nie mozna przeprowadzi¢ ostrego rozrdznienia istot
zywych od duzych molekul, a wigc materii ozywionej od nieozywionej [28].
Jego zdaniem, dopiero wtedy, gdy nasze studium rozszerzy si¢ na ten obszar
najmniejszych zywych organizmoéow, bedzie mozliwe dokladne poznanie
praw natury, ktore jednoczes$nie bedg obejmowac biologie, fizyke i chemig.

Dla tego badacza, zycie jest ,,wyzsza” forma organizacyjng materii;
wyzsza niz zwigzki fizyki i chemii [28]. Za stusznoscia powyzszego
stwierdzenia przemawiaja, jego zdaniem, nastgpujace fakty: po pierwsze,
do tego aby zycie mogto si¢ rozwija¢, konieczne sg specjalne warunki
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zewnetrzne, np. okreslona temperatura; po drugie, obecno$¢ organicznych
form, ktére niosa te typowe cechy zycia, stwierdza si¢ dopiero powyzej
pewnej minimalnej wielko$ci; po trzecie, do uksztaltowania si¢ istoty
zywej wymagane jest minimalnie kilka milionow atomoéw; po czwarte,
charakterystycznym dla tej wyzszej organizacji jest istnienie $mierci.

8. Akauzalno$¢ zycia wedlug Pascuala Jordana

Wséréd znanych fizykow, zainteresowanych biologia i jej relacja do
fizyki, znalazt si¢ takze niemiecki fizyk Pascual Jordan. W publikacjach,
dotyczacych kwestii biologicznych tego bardzo utalentowanego fizyka,
ktory otrzymat tytut doktora na Uniwersytecie Maxa Borna w Gottingen
W 1924 r., majac zaledwie dwadziescia dwa lata, wida¢ bardzo wyrazny
wplyw Bohra [11]. Jordan czgsto odwiedzat w instytucie oraz korespondowat
ze swym starszym kolegg. Wymiana listbw na tematy biologiczne
pomiedzy tymi dwoma fizykami®, przyczynita si¢ do stopniowego
precyzowania si¢ biologicznych pogladéw Bohra i Jordana.

Zwigzek miedzy mechanika kwantowa i biologig znalazt si¢ w kregu
zainteresowan Jordana jeszcze na kilka lat przed wspomniang korespon-
dencja z Bohrem [11]. W 1927 r. w Getyndze, kilka miesi¢cy przed tym,
jak Bohr wprowadzit swoja zasad¢ komplementarno$ci, Jordan wyglosit
wyktad, zatytutowany: ,,Filozoficzne podstawy teorii kwantowej”, w kto-
rym stwierdzil, ze ,,pojecie determinizmu musi by¢ sformutowane inaczej
dla biologii a inaczej dla fizyki” [11]. W 1931 r. Jordan przedtozyt
Bohrowi manuskrypt do skomentowania, ktory, jak si¢ pézniej okazalo, stat
si¢ katalizatorem dla korespondencji pomigdzy nimi dwoma [11]. Napotkat
on jednak na duze trudnosci w wydaniu tego manuskryptu w formie
artykutu [11]. Ostatecznie, po pédttora roku od korespondencji z Bohrem,
pojawit si¢, w czasopismie Die Naturwissenschaften, artykul Jordana,
zatytutowany: ,,Mechanika kwantowa fundamentalnym problemem biologii
i psychologii” [29]. Jordan dzieli w nim reakcje, zachodzace w zywym
organizmie, na dwa obszary, ktore bez uwzglednienia wystgpujacej
granicy, wzajemnie na siebie zachodza: obszar makroskopowy — tu
wszystkie reakcje przebiegaja w obserwowalny sposob wedlug praw
przyczynowych oraz obszar mikroskopowy — tu wszystkie reakcje
przebiegaja na poziomie bardzo matych wielko$ci, az po rzad wielko$ci
atomowych, ktore to reakcje nie sg zdeterminowane przyczynowo.

Po opublikowaniu swego artykutu w Die Naturwissenschaften, Jordan
w dalszym ciggu kontynuowal swoje zainteresowania kwestiami

® Intensywna wymiana listow pomiedzy Jordanem i Bohrem, po$wiccona zagadnieniom
biologicznym, miata miejsce w maju i czerwcu 1931 r. [11].
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biologicznymi [29]. Probujac zblizy¢ si¢ do pogladow, gltoszonych przez
tzw. Grupe Jednosci Nauki, skupiong wokot Moritza Schlicka w Wiedniu
oraz Hansa Reichenbacha w Berlinie, w 1934 r. zamiescil, w czasopismie
Erkenntnis, sw¢j artykul, zatytutowany ,Kwantowofizykalne uwagi,
dotyczace biologii i psychologii” [29, 30]. W artykule tym Jordan widzi
potrzebe wykorzystania osiggni¢¢ mechaniki kwantowej przez nauki
pozafizykalne, a zwlaszcza biologiczne. Znaczace poglebienie wiedzy
z dziedziny fizyki kwantowej, ktore nastgpito w ciaggu kilku pierwszych
dekad XX w., jego zdaniem, domaga si¢ tego, aby zbada¢ jej konsekwencje
poza obszarem fizyki, a zwlaszcza w naukach biologicznych [30].
Podkresla przy tym, ze tego rodzaju podejmowane badania sprawiaja, ze
uzyskane w ten sposdb nowe poznanie ogranicza wazno$¢, a nawet znosi
tezy ,,starej fizyki”, ktore wcze$niej wiekszo$¢ biologéw uwazalo za wregcz
dogmatyczne zatozenia fizykalne nauk biologicznych. Definitywne
wyzbycie si¢ przez biologdw tych uprzedzen uwaza on za konieczne, aby
mogli oni pojeciowo zdefiniowac prawidlowosci sfery organicznej, bedace
specyficznym odstgpstwem od fizykalnych praw, dotyczacych wymiaru
makroskopowego. Ponadto podkresla on, ze przyblizanie zjawisk
biologicznych w oparciu o nowe twory pojgciowe i sposoby przedstawiania
fizyki kwantowej powinno by¢ o wiele tatwiejsze, anizeli w oparciu
0 pojecia fizyki klasycznej.

Jordan twierdzi, ze konstrukcje pojeciowe, stosowane w ramach fizyki
klasycznej, ktore ksztaltowaty fizykalne zalozenia biologii, sa trafne tylko
w obszarze tworéw makroskopowych [30].Zupetnie inne konstrukcje
pojeciowe 1 prawa sg brane pod uwage w mikroswiecie. Odpowiedz na
pytanie, czy te nowe konstrukcje i prawa posiadaja znaczenie dla biologii
czy tez nie, jego zdaniem, bedzie zalezata od tego, czy zywe organizmy
potraktujemy jako systemy ,,makrofizykalne” czy tez , mikrofizykalne”.
Zauwaza on, ze W stosunku do makroskopowo-fizykalnych struktur
obowigzujg prawa przyczynowe, za$ w stosunku do kazdego z pojedynczych
atomow, z ktorych te struktury si¢ skladaja, obowigzuja prawa
statystyczne6. Jest tak, jak twierdzi, gdyz dana struktura makroskopowo-
fizykalna zawiera niezliczone, podobne egzemplarze danego typu atomu,
ktére sg poddane takim samym warunkom. W ogdélnym efekcie, ze
statystycznych, pojedynczych reakcji poszczegélnych atoméw otrzymamy
skutek w postaci doktadnie okreslonego, sumarycznego rezultatu.
W poszczegdlnych czgéciach zywego organizmu dostrzega on subtelne

® W powyzszym stwierdzeniu Jordana zawiera si¢ pewne uproszczenie. Rownanie Schrodingera
jest bowiem tak samo deterministyczne, jak rownanie Newtona. Statystyczny opis dotyczy tylko
procesu pomiaru (redukcja wektora stanu).
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i bardzo skomplikowane struktury, ktorym towarzyszg struktury jeszcze
bardziej skomplikowane, widoczne pod mikroskopem, ktére z kolei
rozciagaja si¢ az po wymiary koloidalne i molekularne. W jego ocenie,
podkreslenia wymaga fakt, iz w przypadku komorek mozgowych
u kregowcow, reakcji atomowych w poszczeg6lnych komoérkach itd., ktore
dla cato$ciowej aktywno$ci zywego organizmu odgrywaja ,,dyrygujaca”
role, bierze si¢ pod uwage ,,atomowe (molekularne) porcje materii”
i ,kwantowe przemiany materii”. W analizie funkcji najbardziej
centralnych regionéw zywego organizmu podstawy fizykalnej dostarcza
wiec, jak podkresla, nie makrofizyka, ale wylacznie mikrofizyka, majaca tu
wlasnie swoje zastosowanie.

Biologiczne poglady Jordana byly napigtnowane jako nienaukowe
i spekulatywne na konferencji pozytywistow w Pradze, zorganizowanej
W 1934 r. przez Edgara Zilsela, zatytutowanej: ,,Préby Jordana zachowania
mechanicznego witalizmu kwantowego” [11]. Krytycznie oceniono
poglady Jordana, dotyczace biologii i mechaniki kwantowej, w wigkszosci
odrzucajac je.

9. Zakonczenie

Gléwnym zadaniem niniejszej pracy bylo przedstawienie i prze-
analizowanie zasadniczych idei koncepcji zycia, zaprezentowanych przez
reprezentatywnych fizykow XX w. Duza trudno$¢ w realizacji tego zadania
ptyneta stad, Ze zagadnienia, zwigzane z zyciem, byly dla prawie
wszystkich, interesujacych nas fizykow’, tematem drugoplanowym. Bardzo
wyraznie wida¢ to na przyktadzie Bohra, ktéry miat tendencje do
pozostawiania kwestii biologicznych na sam koniec rozprawy, generalnie
ukierunkowanej bardzo fizycznie. Duza trudno$¢ sprawiat, czesto niejasny,
mato zrozumialy, styl wypowiedzi fizykow w kwestiach biologicznych, co
takze wida¢ u tego wybitnego fizyka. Trudno$¢ stanowito takze dotarcie do
warstwy filozoficznej interesujacych nas pogladow, wybranych fizykow.
Wreszcie duza trudnos¢ plyneta takze z braku systematycznego opraco-
wania interesujacego nas tematu, nawet w odniesieniu do pogladéw tylko
jednego z wybranych w niniejszym opracowaniu fizykow.

Ze wzgledu na szeroki zakres problematyki, ujetej w niniejszym
opracowaniu oraz jej doglebne i wnikliwe przeanalizowanie w wydaniu
interesujacych nas fizykow XX w., nalezy mie¢ $wiadomo$¢, Zze nie
wyczerpano tematu. Mozna powiedzie¢, ze ograniczywszy si¢ do
zarysowania najwazniejszych watkéw ich koncepcji zycia, jedynie
,dotknieto” interesujagcych nas zagadnien. Bardzo pozyteczne byloby

" Wyjatkiem byt M. Delbriick, ktéry, jak wspominalismy, gtéwnie pod wplywem Bohra i jego
zainteresowan biologicznych, ,,przeobrazit si¢” z fizyka teoretyka w biologa eksperymentaliste.
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szczegdlowe 1 samodzielne potraktowanie koncepcji zycia kazdego
z fizykow, ktorym poswigcono niniejsze opracowanie. Powyzsza uwaga
dotyczy takze, a nawet przede wszystkim, koncepcji zycia autorstwa
Schrodingera i Bohra. Bogactwo tresci, ktore kryja w sobie koncepcje zycia
tych wybitnych fizykow XX w., wrecz domaga si¢ szczegdlowego
i samodzielnego opracowania.

Literatura

1. Urbanek A., Rewolucja naukowa w biologii, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973

2. Allen G,, Life Science in the Twentieth Century, John Wiley & Sons, New
York 1975

3.  Wooldridge D.E., The Machinery of Life, McGraw-Hill Book Company, New
York 1966

4. Urbanek A., Biologia XX wieku — gtéowne nurty rozwoju, ,,Kosmos” 3 (2000)
s. 305-319

5. Wolkensztein M., Biologia i fizyka, trum. J. Bielewicz, ,,Problemy” 6 (1974)
S. 44-46

6. Krawczynska T., Kwantowe aspekty biologii wedtug Erwina Schrédingera,
,.Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” XXIV (1999) s. 148-149

7. Schrodinger E., Czym jest zycie? Fizyczne aspekty zywej komorki, thum.
S. Amsterdamski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998

8. Penrose R., Przedmowa, w: E. Schrodinger, Czym jest Zycie? Fizyczne aspekty
zywej komorki, thum. S. Amsterdamski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998,
s. 11-12

9. Hoyningen-Huene P., Theory of Antireductionist Arguments: The Bohr Case
Study, w: The Problem of Reductionism in Science, E. Agazzi (red.), Kluwer
Academic Publischers, Dordrecht 1991, s. 51-70

10. Faye J., The Bohr-Hoffding Relationship Reconsidered, ,,Studies in History
and Philosophy of Science” Volume 19, Number 1 (1988), s. 321-346

11. Aaserud F., Redirecting Science. Niels Bohr, Philanthropy, and the Rise
of Nuclear Physics, Cambridge University Press, Cambridge 1990

12. Bohr N., Swiatlo i zycie, w: N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludzka, thum.:
W. Staszewski, S. Szpikowski i A. Teske, PWN, Warszawa 1963, s. 12-25

13. Favrholdt D., Introduction, w: Niels Bohr. Collected Works. Vol. 10.
Complementarity beyond Physics (1928-1962), D.Favrholdt (red.), Elsevier,
Amsterdam 1999, s. 3-26

14. Bohr N., Biologia a fizyka atomowa, w: Niels Bohr, Fizyka atomowa a wiedza
ludzka, thum.: W. Staszewski, S. Szpikowski i A. Teske, PWN, Warszawa
1963, s. 26-39

15. Depew D., Weber B., Darwinism Evolving. Systems Dynamics and the
Genealogy of Natural Selection, A Bradford Book The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts/London 1995

16. Delbriick M., A Physicist Looks at Biology, Yale University Press, New Haven
1949

17. Delbriick M., Timofeev-Resovsky N., Zimmer K., O

prirodegennychmutacijistrukturegena, w: N. Timofeev-Resovskij,
Izbrannyetrudy, ,,Medicina”, Moskva 1996, s. 105-150

101



Mirostaw Twardowski

18. Stent G., Molekuljarnajagenetika, ttum. Ju. Zografa, T. Ilinoj, V. Nikiforova,
,Mir”, Moskva 1974

19. Gamow G., Mr Tompkins Learns the Facts of Life, Cambridge University
Press, Cambridge 1953

20. Gamow G., Y¢as M., Mr Tompkins Inside Himself. Adventures in the New
Biology, George Allen and Unwin LTD, London 1968

21. Nanjundiah V., George Gamow and the Genetic Code, ,,Resonance” vol. 9,
no. 7 (2004), s. 44-49

22. Segre G., Ordinary Geniuses. Max Delbriick, George Gamow, and the Origins
of Genomics and Big Bang Cosmology, Viking Penguin, London 2011

23. Elsasser W., The Physical Foundation of Biology. An analytical study,
Pergamon Press, London 1958

24. Hull D.L., The philosophy of biological science, Prentice-Hall, Englewood
Cliffs, New Jersey 1974

25. Elsasser W., Quanta and the Concept of Organismic Law, ,,Journal
of Theoretical Biology” 1 (1) (1961), s. 27-58

26. F. Crick, Of Molecules and Men, Prometheus Books, New York 2004

27. Heisenberg W., Czesé i catosé. Rozmowy o fizyce atomu, tham. K.
Napiorkowski, PIW, Warszawa 1987, s. 137-153

28. Heisenberg W., GesammelteWerke. Collected Works. Abteil. C.
AllgemeinverstéindlicheSchriften. Band 1V. Biographisches und Kernphysik,
Piper, Miinchen 1942

29. Jordan P., Die Quantenmechanik und die Grundprobleme der Biologie und
Psychologie, ,,Die Naturwissenschaften” 20 (1932) s. 815-821

30. Jordan P., Quantenphysikalische Bemerkungen zur Biologie and Psychologie,
,Erkenntnis” 4 (1934) s. 215-252

Kontrowersje wokol natury zycia w pismach fizykow XX wieku

Streszczenie

W niniejszej pracy zostaly zaprezentowane koncepcje zycia, zaproponowane przez
czotowych fizykow XX w. Ze wzgledu na oryginalno$¢, nowos¢ spojrzenia i wplywowosc,
szczegbdlne miejsce w tej prezentacji zajmuja dwie koncepcje zycia: autorstwa Erwina
Schrédingera (,,zycie porzadkiem stawiajacym opor prawu entropii”) i Nielsa Bohra (,,zycie
niewytlumaczalnym elementem z punktu widzenia fizyki klasycznej”), ktore sa zarazem
antywitalistyczne, jak i antymechanicystyczne. Przedmiotem zainteresowania sg takze
koncepcje zycia, przedstawione przez innych fizykow, ktorzy w mniejszym czy wigkszym
stopniu pozostawali pod wptywem pogladéw na naturg zycia, autorstwa w/w przyrodnikow.
Sa to koncepcje zycia takich autorow, jak: Max Delbriick (,,paradoksy i komplementarno$é¢
w interpretacji fenomenu zycia”), George Gamow (,,fenomen zycia a prawo wzrostu
entropii”’), Walter Elsasser (,,prawo biotoniczne versus prawa fizyki’), Werner Heisenberg
(,,zwiazek zycia z procesami fizyko-chemicznymi”) i Pascual Jordan (,,akauzalno$¢ zycia”).

Stowa kluczowe: natura zycia, fizyka klasyczna, mechanika kwantowa
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Krotka (pre)historia sporu o nature zycia

1. Wstep

W XVIII i XIX w., wokot pytania o ,,natur¢ zycia”, toczyt si¢ ozywiony
spor miedzy przedstawicielami dwoch przeciwstawnych —stanowisk:
,mechanicyzmu” i ,,witalizmu”. Wiek XX przejat ten spor jako spuscizne
po poprzednich stuleciach. Wielu autoréw, odrzucajac zaréwno
mechanicystyczna, jak i witalistyczng koncepcj¢ zycia, zaprezentowalo
wlasng, alternatywna teori¢ zycia. Tego typu propozycje, zrodzone
W pierwszej potowie ubieglego stulecia, nazwano holistycznymi. Autorami
wspomnianych koncepcji byli m.in William Emerson Ritter, Jan Christian
Smuts, John Scott Haldane, Ludwig von Bertalanffy i George Gaylord
Simpson. Holistyczne idee nie zyskaly uznania u sporej cze$ci XX-
wiecznych biologéw i filozofow. Mimo to, dyskusja miedzy zwolennikami
konkurujacych ze soba koncepcji zycia nie zostata zakonczona. Do
wspotczesnych zwolennikéw redukcjonizmu zalicza sig takich autorow, jak
Francis Crick, AddyPross i Bernd-Olaf Kiippers. Obroncami
antyredukcjonizmu sg m.in. Stuart Kauffman, Ernst Mayr i Denis Noble.

2. Spor o istote zycia miedzy mechanicyzmem i witalizmem
oraz proby jego pogodzenia

Problematyka dotyczaca istoty i wyjasnienia zycia byla przedmiotem
dyskusji filozofébw 1 przyrodnikow od najdawniejszych czasow.
W pierwszym czeSci tej pracy zostang zaprezentowane dwa kluczowe
stanowiska, jakie wytonity si¢ w trakcie trwania tej ,,odwiecznej” dyskusji,
a mianowicie ,,mechanicyzm” i ,,witalizm”. Waznym trendem zauwazal-
nym w obszernej literaturze na temat debaty mechanicyzm-witalizm jest to,
ze wczesne stanowiska byly porownywalnie proste, pozniejsze bardziej
skomplikowane [1]. Poczatkowo witalizm byl pogladem, ze zywe
stworzenia byly innego rodzaju niz nieozywione przedmioty. Posiadaly
niezwyklg forme albo byty utworzone z innego rodzaju materiatu. Zycie nie
bylo redukowalne w zadnym sensie do nie-zycia. Z kolei, mechanicysci
utrzymywali, ze mechanika jako nauka o materii w ruchu, byta odpowied-
nig wyjasniajaca podstawa dla wszystkich nauk, wlgczajac biologi¢. Inni

! twardowskimiroslaw@poczta.fm, Zaklad Polityki Regionalnej i Gospodarki Zywnosciowej,
Wyadziat Biologiczno-Rolniczy, Uniwersytet Rzeszowski, www.ur.edu.pl.
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badacze, odrzucajagc zardwno mechani-cystyczng, jak i witalistyczng
koncepcje zycia, zaproponowali wlasne, alternatywne teorie zycia. Tego
typu propozycje, zrodzone Ww pierwszej potowie ubieglego stulecia,
nazwano holistycznymi. Na szczego6lng uwage zastuguja koncepcje takich
autoréw, jak William Emerson Ritter, Jan Christian Smuts, John Scott
Haldane, Ludwik von Bertalanffy i George Gaylord Simpson.

2.1. Poglady mechanicystyczne

Idee mechanicystyczne glosili i rozwijali juz starozytni materialisci,
tacy jak np. Leucyp, Demokryt, Anaksagoras, Lukrecjusz [2]°. Za tworce
klasycznego mechanicyzmu uwaza si¢ Kartezjusza [2]. Zwolennicy
mechanicyzmu kartezjanskiego usitowali sprowadzi¢ wszelkie zjawiska
zyciowe do procesow mechanicznych [4]. Wsrod obroncow i propagatorow
doktryny mechanicystycznej znalazto si¢ wielu znanych filozofow, jak np.
Thomas Hobbes, Julien Offray de La Mettriei Paul d'Holbach [5].
W poczatkach XIX w. mechanicystyczne pojmowanie zywego organizmu,
a szczegoblnie czlowieka, miato zdecydowanie wigcej przeciwnikow niz
zwolennikéw [6]°. Dla wielu filozofow i biologéw takie pojmowanie byto
bowiem moralnie nie do przyjecia. W przekonaniu jeszcze innych badaczy
nie miato ono Zzadnego zastosowania w badaniu proceséw zyciowych. Ideat
mechanicystyczny powrodcit jednak i to z ogromng sita do biologii
ok. r. 1840. Do jego powrotu przyczynily si¢ sukcesy fizyki i chemii [8].
Gwaltownie wzrosto zainteresowanie wielu biologow licznymi ekspert-
mentami, przeprowadzanymi przez wybitnych fizykéw i chemikow [6].
Zaczeto doceniaé mozliwo$é wykorzystania Sity wyjasniajacej fizyki
i chemii, szczegdlnie mechaniki i elektrodynamiki, dla procesow fizjolog-
gicznych. Mechanicyzm odnosit tryumf zwlaszcza w Niemczech, gdzie
w XIX w. doszto do rozkwitu nauk biologicznych [8].

Czotowym biologiem — mechanicysta byt Ernest Haeckel [2]. Wyraz
»Zycie” jest dla niego ,, [...] okresleniem zbiorowym dla sumy bardziej
skomplikowanych zjawisk ruchu materii [...]” [9].Skrajnym przedstawicielem
mechanicyzmu w biologii byt Jacques Loeb [10]. Jako uczen Ernsta Macha
Loeb reprezentowat surowy krytycyzm i bezwzglednie odporne stanowisko
wobec jakichkolwiek wplywoéw metafizyki. Wyraznie deklaruje: ,,[...]
nalezy wystrzega¢ si¢ blednych S$ciezek metafizyki i szuka¢ metod,
prowadzacych do rzetelnych wyjasnien, a nie do gry wyrazow” [11].

2 Wspomnianych myslicieli starozytnych uwaza si¢ za tworcow tzw. atomizmu
mechanicystycznego [3].

*Do propagatoréw mechanicystyczno-materialistycznego ujmowania zywego organizmu na
poczatku XIX w. nalezal tworca pierwszej teorii ewolucji J.B. Lamarck [7].
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Postuluje, aby wszelkie zjawiska zyciowe traktowa¢ wyltacznie jako
przejaw sil fizycznych i chemicznych. W jego przekonaniu, wszystkie
zjawiska zyciowe mozna ostatecznie sprowadzi¢ do ruchéw lub zmian,
zachodzgcych w koloidach.

Ostatecznie, dla wigkszo$ci biologdw stala si¢ oczywista absurdalno$§¢
mechanicystycznych wyjasnien fenomenu zycia [8]. Zajeli wiec oni
stanowisko agnostyczne, w mysl ktorego dostarczenie wyczerpujacego
opisu organizmow zywych przekracza mozliwosci mechanicyzmu.

2.2. Stanowiska witalistyczne

Witalizm, ze swa wiara w specyficzna site zyciowa®, ktéra rézni sie
W sposob zasadniczy od jakichkolwiek innych sit przyrody, jest bardzo
starym stanowiskiem [13]. Zrodet witalistycznych koncepcji Zycia nalezy
bowiem szuka¢ juz w pogladach Pitagorasa, Platona, a zdaniem niektorych,
takze u Arystotelesa [2]. Witalizm, w swej klasycznej formie, byt
rozwijany i propagowany w XVIII w. we Francji przez czlonkow szkoty
Montpellier [14]°. Cztonkowie tej szkoty ktadli nacisk na istnienie swoistej
zasady, sily zyciowej, o charakterze pozaempirycznym, ktéra jest
odpowiedzialna za rozwdj organizmu i procesy zyciowe w nim zachodzace
[2]. Zgodnie z ich pogladami, zjawiska zyciowe charakteryzujg si¢
swoistoscig i ztozonoscia, ktora nie moze by¢ w zaden sposoéb wyjasniana
metodami analitycznymi oraz w oparciu o znane prawa fizyki i chemii.
Podobna doktryne rozwijali i glosili rowniez, m.in., Jan Baptist van
Helmont, Christian Wolff i Johann Blumenbach [14]°.

Zagadnienie witalizmu zdawato sie odgrywaé znaczacg role
w powstajacej w pierwszych dekadach XIX w. nowej dyscyplinie
naukowej, jaka byla chemia organiczna. Niektorzy badacze w tym okresie
uwazali, ze substancje organiczne powstawaly tylko w organizmach, a wigc
byly produktem tejze samej witalnosci, ktora utrzymywala istote ozywiona.

Wraz z rozwojem nauk biologicznych, zmieniala si¢ takze witalistyczna
koncepcja zycia [16]. Na poczatku lat dziewigcédziesigtych XIX w.

4 Owa specyficzna sil¢ Zyciowa okresla si¢ wyrazeniem ,,vis vitalis” (stad nazwa ,,witalizm”) [12].

> Szkol¢ Montpellier tworzyli m.in. F. Boissier de Sauvages, T. Bordeu. P. Barthez
— wyhitni francuscy fizjolodzy XVIII w. oraz P. Pinel i M. Bichat [15]. Witalizm szkoty
Montpellier swymi korzeniami sigga animizmu niemieckiego uczonego G. Stahla [15, 3].

® Trzeba jednak podkresli¢, ze wyrazenie ,,witalistyczna koncepcja istoty zycia” nalezy bez
watpienia do najbardziej wieloznacznych w jezyku biologicznym i najbardziej podatnych na
manipulacje i naduzycia . Jest faktem bezsprzecznym, niepodlegajacym zadnej dyskusji, iz
zwolennikéw witalizmu w XIX w. bylo bardzo wielu. Nie jest jednak zupelnie jasne, co ich
dziatanie oznaczato, a takze jakie byly cechy i mozliwosci tej czy innej sity zyciowe;j. Istnieja
takze powazne trudnosci z udzieleniem precyzyjnej, wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, jak
wygladat cato§ciowo rozwdj mysli witalistycznej w tym okresie [6].
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pojawiaja si¢ pierwsze neowitalistyczne koncepcje zycia [17]. Najbardziej
rozpowszechniong  postacia  neowitalizmu, odwotujagca sie¢  do
eksperymentoéw biologicznych, jest neowitalistyczna teoria Hansa Driescha
[14]. Zeby racjonalnie, logicznie wytlumaczy¢ proces morfogenezy nalezy,
jego zdaniem, przyjaé, ze u jego podstawy znajduje si¢ co$ z natury
nieorganicznego, co$ autonomicznego, co nazywa ,,entelechig” [18]. Obok
Driescha, w gronie rzecznikow doktryny neowitalistycznej znalezli si¢
i inni biolodzy, a wsrdd nich Johannes Reinke i Richard Neumeister. Do
witalizmu sktaniato sie takze wielu filozoféw, a wsrdd nich Henri Bergson,
jeden z najwybitniejszych myslicieli francuskich, ktory podstawe zycia
i jego tworczosci upatruje W specjalnym rozmachu zyciowym — ,,élanvital”
(--ped zyciowy”) [19].

Witalizm zostal wykluczony z nauki, poniewaz nie jest hipoteza
podlegajaca empirycznej falsyfikacji, dlatego tez prowadzi do
bezowocnych obserwacji i eksperymentéw [20]. Wszystkie pdzniejsze
dostepne dowody wskazywaly, ze organizmy i procesy zyciowe moga by¢
wyjasnione bez odwotywania si¢ do niezaleznych bytow niematerialnych.

2.3. Koncepcje holistyczne

Wielu zwolennikéw antymechanicyzmu biologicznego drugiej potowy
XIX i poczatkéw XX w., w poszukiwaniu uzupetnienia tego stanowiska,
kierowato si¢ w strone koncepcji witalistycznych [21]. Nie brakowato
jednak i takich badaczy zycia, ktorzy probowali stworzy¢ alternatywng dla
mechanicyzmu i witalizmu koncepcj¢ zycia. Tego typu koncepcje nazwano
holistycznymi (organizmalnymi).

William Emerson Ritter (1856-1944), amerykanski biolog, wprowadzit
pojecie ,,organizmalizm”. Stowo ,,organizmalizm” przeciwstawia stowu
»elementaryzm” [22]. Wlasciwym tworcg kierunku holistycznego byt Jan
Christian Smuts, ktory w latach 20-tych XX w. glosil, ze catos¢ zywego
organizmu to nie tylko suma czeSci sktadowych, gdyz istotne sa
wewngtrzne relacje migdzy elementami [23]. Jako pierwszy rozpoznatl, ze
redukcja za sprawg prostego mechanistycznego zwigzku przyczynowego
nie wystarczata, aby wyjasni¢ ztozone systemy zywe [24]. Bardziej
rozbudowang wersj¢ holizmu znajdujemy w pogladach wybitnego fizjologa
Johna Scotta Haldane’a [5]. Brytyjski biolog dowodzil, Ze organizmy zywe
nie dadza si¢ wyjasni¢ w terminach fizyko-chemicznych.

Podstawy systemowej teorii organizmu opracowat Ludwik von
Bertalanffy [24]. Stoi on na stanowisku, ze kazdy organizm reprezentuje
»System”, przez ktory to termin rozumie zespot elementow we wzajemnym
oddziatywaniu [25]. Podaje zasadnicze wtaSciwosci, jakie posiada
organizm jako system. ,,W zywej istocie — pisze — niezliczone procesy
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chemiczne i fizyczne sa ‘uporzadkowane’ w ten sposob, ze pozwala to
zywemu systemowi utrzymac si¢ przy zyciu, rosnaé, rozwijaé sie,
rozmnaza¢ itd.” [26]. Podkresla, ze chcac wyjasni¢ nature zycia, nalezy
rozwigzaé problem jego organizacji [25]. Organizm jako calo$¢ wykazuje
wlasciwosci, ktore sa nieobecne w jego osobnych cze$ciach. W nastepujacy
sposob Bertalanffy charakteryzuje swoja koncepcje: ,,Systemy ozywione
przedstawiaja stany stabilne skrajnie skomplikowanego rodzaju i sktadaja
si¢ z ogromnej liczby oddziatujgcych na siebie czgsci sktadowych. To, co
charakteryzuje organizm jako system otwarty, lezy u podstaw zjawiska zycia.
Mozemy by¢ pewni, ze badajac organizm jako cato§¢ nie musimy by¢
odpowiedzialni za wszystkich wspotdziatajacych z nim partnerow. [...]
Hierarchiczna organizacja z jednej strony i cechy charakterystyczne systemow
otwartych z drugiej s podstawowymi zasadami natury ozywionej [...]” [27].

Poglady holistyczne w potowie XX w. glosit George Gaylord Simpson.
Twierdzi, ze biologia zajmuje si¢ badaniem organizmu jako catosci [28].
Fizyczne i chemiczne badanie materialéw nie ma biologicznego znaczenia,
o ile nie zostanie odniesione do organizmu. Dziatanie atomu, molekut DNA
lub enzymu, nie moze zosta¢ wytlumaczone poza kontekstem systemu,
w ktorym wystepuje. Swoje stanowisko nazywa kompozycjonizmem.
W nastepujacych stowach charakteryzuje swoja koncepcje: ,,Prawie
nieunikniony w badaniach jest kompozycjonizm, postepujacy od nizszych
do wyzszych poziomoéw organizacji... Podstawa dla badacza jest ustalenie,
co jest organizowane i jak, ale nie thumaczy to faktu organizacji samej
w sobie. Podobne wyttumaczenie wymaga wiedzy co do tego, jak organizm
zostal zorganizowany i jakim funkcjom stuzy” [28].

Holistyczne idee zostaly jednak zignorowane przez sporg czes¢
XX-wiecznych biologow i filozofow [24]. Scott F. Gilbert i Sahotra Sarkar
podaja powody, dla ktorych organicyzm nie zyskat powszechnej akceptacji
badaczy zycia [29]. Pierwszym 1 najbardziej oczywistym problem
zwigzanym z organicyzmem jest, zdaniem wspomnianych autorow, jego
~towarzystwo”. Jest on czgsto kojarzony i mylony z filozofig witalistyczna.
»W rzeczy samej — pisza — haukowcy i filozofowie dokonali sporego
roztamu. Albo bylo si¢ redukcjonistg albo witalistg [...] dopiero w potowie
XX w. stato si¢ mozliwe rozrdznienie organicyzmu od witalizmu” [29].

Po drugie, nazisci zaadoptowali holizm jako gldéwng cze$¢ ich ,,aryjskiej
doktryny”. , Trzecia Rzesza [...] — piszg Gilbert i Sarkar — korzystala
Z holizmu jako kontry dla idei natury bedacej ‘maszyng’. Nazisci twierdzili,
7e Zydzi sa materialistami, ktorzy nie widza pigkna natury i ktorzy pragna
redukowa¢ mysli, pigkno i mitos¢ do mechanicystycznych definicji.
W rzeczywistosci, niektorzy z wiodacych organicystycznych naukowcow,
filozofow i psychologéw byli niemieckimi Zydami. Zwolennicy holizmu
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pochodzenia niemieckiego, tacy jak von Uexkiill, czerpali z organicyzmu
i taczyli go z antysemickim, witalistycznym holizmem” [29].

Po trzecie, rowniez komuni$ci odwotywali si¢ do holizmu. Byli
prawdopodobnie pierwszymi, ktdrzy rozroznili organicyzm od witalizmu,
postrzegajac witalizm jako idealistyczny nonsens, a organicyzm jako
wariant dialektycznego materializmu. Powigzania migdzy organicyzmem
I materializmem dialektycznym staly si¢ jasne w latach 30-tych i 40-tych
minionego wieku dzigki lewicowym biologom o pogladach anty-
faszystowskich, zwtaszcza brytyjskim embriologom, takim jak J. Needham
i C. H. Waddington. ,,Pomimo, Ze jego pozostale analizy miaty duza
warto$¢ — pisza Gilbert i Sarkar — Needham prawdopodobnie nie pomogt
swej sprawie przez ciagle cytowanie (czasami niewlasciwie)
komunistycznych teoretykow, takich jak Engels i Lenin, jak rowniez
sowieckich ideologow Zavadowskiego i Bucharina jako wspierajacych
nieredukcjonistyczny organicyzm” [29].

Wreszcie, termin ,.holizm” czesto uzywany jest w retoryce New Age,
aby opisa¢ spirytualizacj¢ materii i zycia. ,,Istnieje nawet — pisza Gilbert
i Sarkar — ‘holistyczny (wedle ich stéw) podrecznik embriologii, ktory
omawia gastrulacje, neurulacje i organogeneze jako narodzenie kosmosu
i stworzenie duchowego wszech$wiata. Pierwsze trzy gruczoly sg
endodermiczne: krtan wpltywa na wzrost i osobowo$¢ solarng; trzustka
wplywajaca na trawienie powigzana jest z ksigzycem, a tarczyca, kierujgca
oddychaniem, powigzana jest z Merkurym. Cigzko uzna¢ to za wypowiedz
zjednujacg mu sympatie wsrod naukowcow” [29].

Zdaniem Gilberta i Sarkara, powigzania z witalizmem, faszyzmem,
komunizmem i ruchem New Age, to gtowne powody niecheci do holizmu
wielu wspotczesnych biologow i filozofow.

Z kolei, Mario Bunge formutuje, a nastepnie krytykuje nastgpujace
gtowne tezy holizmu [30]:

(i) ,,catos¢ poprzedza jej elementy”. Potudniowo-amerykanski filozof
poddaje w watpliwo$¢ zasadno$¢ tego zatozenia. Pelne wyjasnienie
systemu wymaga wyjasnienia zaré6wno w kontek$cie wzajemnych
oddziatywan jego elementow, jak i w kontekscie $rodowiska. Nikt nie
bedzie starat si¢ sformutowaé takiego wyjasnienia, jesli w punkcie wyjscia
przyjmie zalozenie, ze cato$¢ jest uznana za co$ oczywistego i1 postrzegana
jako podstawowa plaszczyzna dla istnienia wszystkich jej elementow;

(it) ,,cato$¢ wpltywa na jego elementy”. Bunge poddaje w watpliwo$¢
takze te teze. Chociaz wydaje si¢, ze potrzeby organizmu jako catosci
decyduja o sposobie dziatania jego sktadnikow, niemniej jednak, nie
moglibySmy méwic¢ o catosci, gdyby nie skoordynowanie jej elementow.
Calos¢ nie wplywa na elementy, raczej jedne elementy oddziatujg na
drugie;
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(iii) ,,cato$¢ jest czym$ wiecej niz sumg elementéw skladowych”.
Wedlug Bungego teza ta jest mozliwa do zaakceptowania, pod warunkiem,
ze zinterpretuje si¢ ja w nie-holistyczny sposdb. Aby to bylo mozliwe,
nalezy, jego zdaniem, nada¢ wlasciwy sens dwom pojgciom wystgpujacym
we wspomnianej tezie: ,,suma” i ,,wiecej”. Przez ,,sume” nalezy rozumiec
zestawienie (sume fizyczna), a przez ,,wiecej” — catos¢, pod warunkiem, ze
jest systemem, cechuje si¢ wlasciwosciami emergentnymi, ktoérych nie
posiadaja jej elementy skltadowe. Ponowne sformulowanie tej tezy,
tj. sformutowanie jej w nicholistyczny sposob, sprawia, ze zyskuje ona
wlasciwy sens;

(iv) ,calos¢ powstaje pod wpltywem dziatan czynnikow, ktore
wykraczajg poza dziatania zachodzace posrdd jej elementow sktadowych
i wptywow Srodowiskowych”. Zgodnie z holistycznym wyjasnieniem,
utworzenie catosci wykracza poza jej elementy sktadowe, a takze jest
mozliwe do ustalenia przy pomocy blizej nicokre§lonych jednostek. Bunge
stoi na stanowisku, ze nauka nie potrzebuje takich ,sekretow”, wrecz
przeciwnie, opiera si¢ zasadzie immanencji, a nie transcendencji, a wigc na
przekonaniu, ze jedynie elementy sktadowe, sposob ich potgczenia, a takze
srodowisko okreslajg, czym powinna by¢ catos¢;

(V) ,.catosci nie moga by¢ wyjasnione poprzez analiz¢”. Zdaniem
Bungego, chociaz zaden fizyk nie twierdzi, ze woda jest jedynie
nagromadzeniem czasteczek H,O, w zrozumieniu cato$ci nie mozemy
jednak nie docenia¢ analizy, rozumianej jako rozklad na czesci, ktéra
pozwala odkry¢ sktad systemu. Analiza, wlasciwie rozumiana, jest
pojeciowa podstawa dla jakiekolwiek efektywnej syntezy.

3. Wspélczesna debata wokol natury zycia

Debata nad naturg zycia wciaz trwa. Pomimo nieukrywanej niecheci do
holizmu wyrazanej przez wielu wspolczesnych biologow i1 filozofow,
W naszych czasach w spojrzeniu na fenomen zycia spotykamy spora grupg
obroncoOw swoiscie rozumianego antyredukcjonizmu. Dyskusja miedzy
zwolennikami dwoch konkurujacych ze soba koncepcji zycia toczy sig¢ dzi$
gléwnie na plaszczyznie metodologicznej (czy problemy zwigzane
Z zyciem powinny by¢ zawsze analizowane poprzez badanie proceséw
fizycznych, czy powinny by¢ analizowane na wyzszym poziomie
organizacji, takim jak komorka, organizm, populacja czy spotecznosc¢?)
oraz epistemologicznej (czy prawa i teorie biologiczne moga by¢
wyprowadzane z praw i teorii fizyki i chemii, czy tez nie?), a nie jak
w przypadku historycznego sporu mechanicystow z witalistami na
ptaszczyznie ontologicznej (czy organizmy sg niczym wigcej niz zbiorem
atomow i molekut?) [20]. Przedstawmy kilka wspotczesnych stanowisk
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W kwestii natury zycia. W pierwszej kolejnosci zreferujemy pokrotce
poglady w interesujacej nas kwestii trzech badaczy, ktorzy wyraznie
deklaruja swoje przywiagzanie do redukcjonizmu: angielskiego biologa
Francisa Cricka, izraelskiego biochemika Addy’ego Prossa oraz
niemieckiego fizyka, biologa i filozofa Bernda-Olafa Kiippersa.

Francis Crick stoi na stanowisku, ze wszystkie procesy zyciowe moga
by¢ wyjasnione w ramach koncepcji fizyki i chemii [31]. Wyraznie
deklaruje swoje przywiagzanie do strategii redukcjonistycznej w wyjasnianiu
zycia: ,,Ostatecznym celem nowoczesnego ruchu w biologii jest prawde
mowigc wyjasnienie cato$ci biologii w oparciu o terminy fizyczne
i chemiczne. Istnieje ku temu bardzo dobry powod. Od czasu rewolucji
w fizyce w potowie lat dwudziestych, mamy teoretyczng baz¢ chemiczna
i znaczacych czesci fizyki” [31]. W innym miejscu dodaje: ,,Sugeruje, ze
nasza obecna wiedza na temat fizyki i chemii jest wystarczajaca, by sta¢ si¢
fundamentem, niemniej szczegétowa chemia jest nieckompletna i wymaga
dalszych badan. Wydaje mi si¢, ze ostatnie dokonania biologii
molekularnej potwierdzajg ten punkt widzenia. Do tej pory wszystko, co
udato nam si¢ znalez¢, mozna wyjasni¢c bez wysitku w ramach
homopolarnego wigzania chemicznego, przyciggania van der Waala
migdzy niezwigzanymi atomami, bardzo waznymi wigzaniami
wodorowymi, i tak dalej. Wszystko to zostato btyskotliwie przewidziane
przez Linusa Paulinga, ktory byl pionierem naszej doktadnej obszernej
wiedzy o tej materii” [31]. Crick jest przekonany, ze ostatecznie wszystkie
zjawiska zyciowe dajg si¢ sprowadzi¢ do najbardziej podstawowego
poziomu, na ktérym mogeg by¢ w pelni wyjasnione. ,,Nicomal wszystkie
aspekty zycia — pisze — tworzone sg na poziomie molekularnym, bez
zrozumienia molekul mozemy jedynie mie¢ bardzo dalekie pojgcie
0 samym zyciu. Wszystkie koncepcje wyzszego poziomu sg niepewne,
dopdki nie potwierdzi si¢ ich na poziomie molekularnym” [32].

Z kolei, Addy Pross zauwaza, ze w §wiecie materialnym istnieje cata
klasa systemow, klasa biologiczna, ktora charakteryzuje si¢ cechami, ktore
nie zostal jeszcze wyjasnione przez biologow [33]. Podkresla, ze
zrozumienie zycia wymaga od nas przedstawienia jednoznacznego
wyjasnienia wyjatkowych cech zycia. Do tych zagadkowych cech zycia
nalezg m.in.: zorganizowana zlozono$¢ zycia, celowy charakter zycia,
dynamiczny charakter zycia, réznorodno$¢ zycia, chiralna natura zycia.
Pomimo spektakularnych postepow w biologii molekularnej dokonanych
W przeciggu ostatnich sze$¢dziesigciu lat, sama esencja tego, co bada
biologia, wciaz, jego zdaniem, pozostaje niejasna.

Izraelski chemik stoi na stanowisku, ze jezeli chcemy wyjasnié
wymienione wyzej wyjatkowe cechy zycia, a przez to zrozumieé¢, czym
zycie jest w swej istocie, to musimy zrozumie¢ szczegdly procesu,
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w wyniku ktérego powstato. Odpowiedzi na fundamentalne pytanie: ,,czym
jest zycie?”, zdaniem Prossa, moze nam dostarczy¢ nie biologia, ale
chemia. Czy konieczne jest stworzenie nowego podejscia metodo-
logicznego w kwestii zrozumienia natury zycia? — pyta Pross. Odpowiedz
nie zostawia watpliwosci co do stanowiska autora: ,,Wielu wybitnych
biologéow twierdzi, ze tak. Jednakze moja odpowiedz jest przeczaca [...]
istnieje rozwigzanie, ze podejscie redukcjonistycznie moze by¢ efektywnie
zastosowane do biologii [...] przepas¢ dzielaca biologi¢ i chemi¢ moze by¢
pokonana [...] teoria Darwina moze by¢ zintegrowana w bardziej ogdlna
chemiczng teori¢ materii [...] biologia jest jedynie chemia, lub tez
uscislajac, podjednostka chemii. Pomimo rozpowszechnionych watpliwos$ci
w stosunku do metodologii redukcjonistycznej w biologii, kwestia
organizacji moze by¢ rozwiagzana dzigki analizie redukcjonistycznej” [33].
Istotne dla problemu natury zycia jest, zdaniem izraelskiego chemika,
znalezienie chemicznych Zrédet organizacji biologicznej. Wedlug Prossa
zasada zycia jest zaskakujaco prosta. Pisze: ,Zycie jest jedynie siecig
wynikla z reakcji chemicznych, ktora powstaje z ciaglego cyklu replikacji,
mutacji, procesu zwigkszania ztozonosci i selekcji opierajaca swoje
dzialanie na konkretnych czasteczkach przypominajacych tancuch.
W przypadku Zycia na Ziemi sa to kwasy nukleinowe. Jest mozliwe, ze
inne systemy chemiczne roéwniez przejawiaja te wlasnos¢, jednakze
dotychczas kwestia ta nie zostata zbadana eksperymentalnie. Stad zycie jest
chemicznym skutkiem wynikajacym z sity wzrostu wyktadniczego
dziatajacego w oparciu o replikujace si¢ systemy chemiczne” [33].

Wreszcie, Bernd-Olaf Kiippers rozwaza, czy kategoria emergencji ma
zastosowanie tylko do bytéw ozywionych, czy tez znacznie szersze,
obejmujgc roéwniez nieozywione elementy przyrody. Gtownag ideg
przy$wiecajaca koncepcji emergencji Kiippers streszcza w stwierdzeniu, ze
system materialny osiaga pewien poziom kompleksowosci, manifestowany
przez duza zalezno$¢ tworzacych komponentow, na ktorym moga pojawiac
si¢ zupelnie oryginalne wihasciwosci 1 procesy, ktorych nie da si¢ opisaé
samymi wlasciwo$ciami materialnymi komponentéw [34]. Przyktadem, do
ktérego odwotuje sig, jest czasteczka biatka [35]. Aby dowiedziec sie, jaka
jest funkcja biatka, nie wystarczy zna¢ sktad aminokwasow. Niezbedne jest
znajomo$¢ porzadku aminokwasdéw, a takze warunkow fizycznych
panujacych w srodowisku.

Kippers argumentuje, ze zjawisko emergencji wystepuje nie tylko
w biologii, czesto spotykane jest rowniez w fizyce [35]. Podaje dwa
konkretne przyktady. Pierwszy dotyczy opornikéw, ktére beda inaczej
zachowywac¢ sig, gdy polaczymy je szeregowo, a inaczej, gdy zostang
polaczone réwnolegle. Podobnie, gdy potaczymy kondensator i zwojnicg,
elementy sktadowe oscylatora elektrycznego, wowczas system jako catosc
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bedzie wysylal fale elektromagnetyczne, a wigc wykazywal sposob
zachowania, niemozliwy do przewidzenia na podstawie informacji
0 poszczegodlnych sktadnikach tego systemu.

W konkluzji stwierdza: ,,Aktualne rezultaty nowego paradygmatu
samoorganizacji pokazuja jednoznacznie, ze procesy molekularnej
samoorganizacji sg zasadniczo obiektem konkretnych zasad selekcji
i optymalizacji, oraz moga zosta¢ zredukowane calkowicie do znanych
praw fizyki” [34]. W innym miejscu dodaje: ,,Fenomen emergencji [...] jest
powszechnym zjawiskiem naszego realnego $wiata, wystepujacym we
wszystkich dziedzinach nauk przyrodniczych; nie jest on bynajmniej
charakterystyczng cechg systemow zywych, ktora moglaby utrudnic
oparcie biologii na podstawach fizykalnych [...]” [35].

Krancowo odmienne od w/w stanowisko w kwestii natury zycia zajmuja
wspotczesni biolodzy Stuart Kauffman, Ernst Mayr oraz Denis Noble.
Wszyscy oni bronig antyredukcjonistycznego podejscia do problemu natury
zycia.

Stuart Kauffman zauwaza, ze do niedawna zyliSmy pod hegemonia
naukowego $wiatopogladu redukcjonistycznego [36]. Wedlug tego pogladu
wszech§wiat jest pozbawiony sensu, a organizmy podobnie jak skata sa
»hiczym wigcej”, jak poruszajacymi si¢ czasteczkami. Ten poglad naukowy
jest, zdaniem Kauffmana, nieodpowiedni. Przekonuje, Ze redukcjonizm nalezy
porzuci¢ na rzecz emergentyzmu. Ten ostatni akcentuje emergencje zycia
i sprawczosci (ang. agency). ,,Wraz ze sprawczosciag — pisze Kauffman
— przychodzi znaczenie, warto$¢ i dziatanie, poza zwykle zdarzenia. Wigcej
organizméw jest $wiadomych. Nie tamie to zadnych praw fizyki, jednak nie
mozna zredukowac tego do fizyki. Emergencja jest prawdziwa, a tygrys
goniacy gazele jest prawdziwg czeécig wszechswiata” [36].

Kauffman stoi na stanowisku, ze wszechswiat, w ktorym zyjemy, jest
emergentny. Emergencja jest czgsto kompletnie nieprzewidywalna. Pisze:
»Ze wszystkich stron otacza nas kreatywnos¢, o ktérej nie mozna nic
powiedzie¢, zanim si¢ wydarzy. [...] Emergencja w naszym wszechswiecie
jest prawdziwa, istnieje tez nieprzerwana, oszatamiajgca kreatywnos$c,
dzigki ktorej powstata nasza biosfera, ludzkos¢, historia. Po czgéci jestesmy
wspottworcami tej kreatywnej emergencji” [36]. Optuje za nowym
»Swiatopogladem naukowym”, wykraczajacym poza redukcjonizm
W strone emergencji i radykalnej kreatywnos$ci w biosferze. Ten nowy
»Swiatopoglad” pozwala mu dostrzec ogromng sie¢ powstajacych
ztozonosci, jaka jest ewoluujaca biosfera.

Z kolei, Ernst Mayr przekonuje, ze istnieja pewne fundamentalne ro6znice
pomiedzy zZywymi organizmami a bytami nieozywionymi [37]. Systemy
zywe charakteryzuje niezwykla ztozono$¢ organizacji, ktora nadaje im
zdolno$¢ do reagowania na bodzce zewnetrzne, do wigzania i uwalniania
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energii (metabolizm), do wzrostu i do replikacji. Niezwykte wtasciwosci,
jakie posiadaja systemy biologiczne, wynikaja, jak twierdzi, gtownie z faktu,
7e sg systemami otwartymi, ktore utrzymuja rownowage ,,wej$¢” 1 ,,wyjs¢”.
Ta homeostaza jest mozliwa dzigki wytworzeniu mechanizmow zwrotnych,
nieobecnych w jakimkolwiek nieozywionym systemie.

Za jedna z najbardziej charakterystycznych cech organizmu zywego
Mayr uwaza kompleksowos¢. Cho¢ cechg kompleksowosci dostrzega
rowniez w systemach nieozywionych, nie ma on zadnych watpliwosci, ze
W poréwnaniu z nimi systemy ozywione sg o wiele bardziej ztozone.
,»W rzeczywistosci — pisze — kompleksowo$¢ sama w sobie nie jest funda-
mentalng réznicg pomigdzy systemami organicznymi i nieorganicznymi.
Swiatowy system pogodowy lub jakakolwiek galaktyka rowniez sa wysoko
ztozonymi systemami. Przecigtnie jednak, systemy organiczne sg duzo
bardziej ztozone ze wzgledu na kilka wigcej rzgdow wielkosci, anizeli te
w przedmiotach martwych. Nawet na poziomie czasteczkowym, makromo-
lekuty, ktore charakteryzuja istoty zywe nie roéznig si¢ zasadniczo od
molekutl o nizszej wadze czasteczkowej, ktore sa regularnymi sktadnikami
przyrody nieozywione, ale sg duzo wicksze i duzo bardziej ztozone. Ta
ztozono$¢ nadaje im niezwykle wiasciwosci nie do odnalezienia
W bezwtadnej materii” [37].

Mayr dostrzega ztozono$¢ systeméw zywych na kazdym poziomie, od
jadra, komorki, organu, poprzez organizm, az do gatunku, ekosystemu
i biosfery whacznie [37]. Struktura hierarchiczna w obrgbie pojedynczego
organizmu wynika z faktu, ze podmioty na jednym poziomie sg potgczone
w nowe podmioty na nastepnym, wyzszym poziomie - komorki w tkanki,
tkanki w organy, a organy w systemy funkcjonalne. Wskazuje na dwie
wlasciwosci, jakie posiadajg systemy ozywione na kazdym poziomie
hierarchii. Zachowuja si¢ jak calosci, a ich wlasciwosci nie mozna
wywnioskowa¢ z najbardziej kompletnej wiedzy o sktadnikach, wzigtych
osobno lub w innych zwiagzkach. ,,[...] gdy taki system — pisze — jest
tworzony z jego sktadnikdow, pojawiajg si¢ nowe cechy catosci, ktore nie
mogly zosta¢ przewidziane z wiedzy o skladnikach. Takie pojawienie si¢
nowych wlasciwos$ci wystepuje takze w Swiecie nieozywionym, ale jedynie
organizmy pokazuja tak drastyczne pojawianie si¢ nowych cech na kazdym
hierarchicznym poziomie systemu” [37]. Pojawianie si¢ nowych cech
charakterystycznych w catosciach zostato opisane jako emergencja [38]. Za
najbardziej interesujace cechy cato$ci Mayr uwaza to, ze (i) moga one sta¢
si¢ wysokopoziomowymi systemami, i ze (2) mogg wplywaé na
komponenty na nizszych poziomach.

Wreszcie, Denis Noble przekonuje, Zze na obecnym etapie naszej
eksploracji  zycia, musimy by¢ gotowi na ponowne zasadnicze
przemyslenia w kwestii zrozumienia natury zycia [39]. Biologia moleku-
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larna wymaga nowego sposobu myslenia o zyciu. Chodzi o nazwanie
i zachowanie czeSci. Do tej pory tryumf zdawata si¢ odnosi¢ strategia
redukcjonistyczna: sprowadzamy catos¢ na czgéci sktadowe i definiujemy
je w sposob wyczerpujacy. Noble odstania niewystarczalnos¢ redukcjonis-
tycznej strategii badawczej natury zycia. Opowiada si¢ za strategia
proponowang przez biologie systemdéw. Wymaga ona zupelnie innego
myslenia. ,,Chodzi o skladanie czeSci razem — pisze — zamiast ich
rozebrania, o integracje, a nie o redukcje. Zaczyna si¢ tym, czego nauczyli-
my si¢ od podejscia redukcjonistycznego, a potem przechodzi dale;.
Wymaga to od nas opracowania sposobéw myslenia o integracji, ktére sa
tak rygorystyczne jak nasze procedury redukcjonistyczne, ale inne. Jest to
istotna zmiana. Ma to znaczenie wykraczajace poza czystg nauke. Oznacza
to zmiang¢ naszej filozofii, w pelnym znaczeniu tego stowa” [39]. Nie
oznacza to, ze Noble lekcewazy osiagnigcia strategii redukcjonistycznej w
biologii molekularnej. Przyznaje, ze sam przez wiele lat w petni stosowat t¢
strategie w swoich badaniach. Od pewnego czasu zdal sobie jednak sprawe
z ograniczen redukcjonizmu biologicznego. Pisze: ,,[...] zaczalem moja
kariere naukowa w dziedzinie fizjologii, jako pelny redukcjonista. Wiem,
jak dziata udana nauka redukcjonistyczna, i korzystatem z niej wiele w moim
wihasnym zakresie. Nadal Kkorzystam zjej metod ilosciowych w moich
obecnych badaniach nad symulacja narzadéw organizmu. [ tak, w ciagu
ostatnich dziesigciu lat, dostrzegtem potrzebg przywrdcenia rownowagi. Jesli
wszyscy bedziemy trzyma¢ nosy w dot, nikt nie zobaczy wigkszego obrazu,
ani nie uswiadomi sobie, co jest potrzebne, aby go wypehi¢. Na udanej
redukcji musi zosta¢ zbudowana udana integracja na poziomie systemow,
sama redukcja nie wystarczy” [39].

Noble stosuje ciekawa metafore: swoj poglad na zycie poréwnuje do
muzyki [39]. Prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, kto byt kompozytorem tej
~muzyki”? Podstawowe pytanie, na ktore probuje znalez¢ odpowiedz,
brzmi wigc nastgpujaco: gdzie, jesli gdziekolwiek, znajduje si¢, program
zycia? Francuscy Noblisci J.Monod i F. Jacob uwazali, Ze instrukcje
rozwoju kazdego zywego organizmu leza w ich genach. Noble jest innego
zdania. Stoi na stanowisku, ze nie ma zadnego ,,programu zycia” i ze nie
istnieje uprzywilejowany poziom przyczynowosci w uktadach biologicznych.
Dostrzega w genomie jedynie bazy danych, a nie program, ktory je ,,tworzy”
organizm. Za nieuzasadnione uwaza popularne metafory funkcjonujace we
wspotczesnej genetyce, takie jak ,.genetyczne programy”, ,ksiegi zycia”,
czy ,,samolubne geny”.

114



Krotka (pre)historia sporu o nature zZycia

4. Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze problematyka, dotyczaca istoty
i wyjasnienia zycia, byta przedmiotem dyskusji od niepamietnych czasow.
Poczawszy od siedemnastego, az do poczatkow dwudziestego wieku,
wokot pytania o istote zycia” toczyl si¢ ozywiony spor migdzy
przedstawicielami dwoch przeciwstawnych stanowisk: ,,mechanicyzmu”
i ,,witalizmu”. Poglad, ktory glosil, ze organizmy zywe sa tylko skompliko-
wanymi maszynami mechanicznymi, nazwano ,,mechanicyzmem”. Catkiem
rozny od mechanicystycznego punkt widzenia przedstawial ,,witalizm”.
Zwolennicy tego kierunku wierzyli w specyficzng sile zyciowa, przeciwna
wobec martwej materii. Inni biolodzy, odrzucajacy ,,mechanicyzm”,
w pierwszych dekadach XX w. probowali znalez¢ rozwigzanie alternatywne.
Do tej grupy biologow zalicza si¢ Williama Emersona Rittera (wprowadzit
pojecie ,organizmalizm”), Jana Christiana Smutsa (glosil, ze calos¢
organiczna to nie tylko suma czes$ci sktadowych), Johna Scotta Haldane’a
(dowodzit, ze organizmy zywe nie dadza si¢ wyjasni¢ w terminach fizyko-
chemicznych), Ludwika von Bertalanffy’ego (opracowal podstawy
systemowej teorii organizmu) oraz Georgea Gaylorda Simpsona (glosit, ze
fizyczne i chemiczne badania elementow nie majg zadnego znaczenia, o ile
nie zostang odniesione do organizmu jako catosci).

Debata nad naturg zycia nie zostala zakonczona. Debata migdzy
zwolennikami dwoch konkurujgcych ze soba koncepcji zycia toczy sig¢ dzi$
gléwnie nie na plaszczyznie ontologicznej, ale na ptaszczyznie metodolo-
gicznej i epistemologicznej. Francis Crick stoi na stanowisku, ze wszystkie
zjawiska zyciowe dajg si¢ sprowadzi¢ do najbardziej podstawo-wego
poziomu, na ktérym mogg¢ by¢ w peini wyjasnione w oparciu o metody
fizyki i chemii. Zgodnie redukcjonistyczng strategia Addy’ego Prossa, aby
rozwigza¢ problem natury zycia wystarczy znalezé chemiczne zrodia
organizacji biologicznej. Bernd-Olaf Kiippers, inny wspotczesny redukcjo-
nista, argumentuje, ze zjawisko emergencji jest w pelni mozliwe do
wyjasnienia na gruncie fizyki lub chemii. Stuart Kauffman, w sprzeciwien-
stwie do w/w stanowisk, optuje za nowym ,,$wiatopogladem naukowym?”,
wykraczajacym poza redukcjonizm do emergencji i radykal-nej kreatyn-
nosci w biosferze. Podobnego zdania jest Ernst Mayr, ktory dostrzega
ztozonos¢ systeméw zywych na kazdym poziomie, od jadra, komorki,
organu, poprzez organizm, az do gatunku, ekosystemu i biosfery wlacznie.
Denis Noble opowiada si¢ za strategia badawcza natury Zycia proponowang
przez biologi¢ systemowa.

Pomimo ogromnego rozwoju nauk biologicznych, jaki dokonat sie
niejako na naszych oczach w ciggu ostatnich kilku dekad zycie wciaz kryje
wiele tajemnic. Kolejne pokolenia uczestnikow ,,odwiecznej” debaty wokot
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pytania ,,czym jest zycie?” wysuwaja na poparcie swojego stanowiska wcigz
nowe argumenty. Czy kiedy$ przyjdzie ostateczne rozstrzygniecie, sekret
zycia zostanie ztamany, a debata stanie si¢ bezprzedmiotowa? Czas pokaze.
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Streszczenie

W niniejszym opracowaniu odnosimy si¢, w duzym skrocie, do ,,odwiecznego” sporu, jaki
toczyt si¢ i wciaz toczy wokot pytania o ,nature zycia”. Przez kilka stuleci 6w spor toczyt
si¢ miedzy przedstawicielami dwoch przeciwstawnych stanowisk: ,,mechanicyzmu”
(,,zjawiska zyciowe nalezy traktowa¢ wylacznie jako przejaw sit fizycznych
i chemicznych”) i ,,witalizmu” (,w zywych organizmach jest obecna specyficzna sita
zyciowa , ktora rozni si¢ w sposob zasadniczy od jakichkolwiek innych sit przyrody”). Inni
badacze, odrzucajac zaré6wno mechanicystyczng, jak i witalistyczng koncepcje Zycia,
zaproponowali w pierwszej potowie ubieglego stulecia wlasne, alternatywne teorie zycia,
nazywane ogolnie holistycznymi. Na szczegdlng uwage zastuguja koncepcje takich autoréw,
jak William Emerson Ritter (,,organizmalizm” versus ,,elementaryzm”), Jan Christian Smuts
(,,cato$¢ zywego organizmu to nie tylko suma cze¢Sci sktadowych”), John Scott Haldane
(,,organizmy zywe nie dadza si¢ wyjasni¢ w terminach fizyko-chemicznych”), Ludwik von
Bertalanffy (,,kazdy organizm reprezentuje ‘system’”) iGeorge Gaylord Simpson
(,,dzialanie atomu, molekut DNA lub enzymu, nie moze zosta¢é wytlumaczone poza
kontekstem systemu, w ktérym wystepuje”’). Powodem niecheci do holizmu wielu
wspotczesnych biologow i filozoféw sa przede wszystko historyczne powigzania tej
doktryny z witalizmem, faszyzmem, komunizmem i ruchem New Age. Dyskusja mi¢dzy
zwolennikami konkurujacych ze sobg koncepcji zycia wcigz trwa. Wérdd wspotezesnych
uczestnikow debaty nad naturg zycia spotykamy zaré6wno zwolennikéw redukcjonizmu,
takich jak Francis Trick (,,wszystkie procesy zyciowe moga by¢ wyjasnione w ramach
zwyktych koncepcji fizyki i chemii”), Dady Ross (,,zycie jest jedynie sieciag wynikla
z reakcji chemicznych”) i Bernd-Olaf Kiippers (,.kategoria emergencji obejmuje rowniez
nieozywione elementy przyrody”), jak rowniez obroncow antyredukcjonizmu, takich jak
Stuart Kauffman (,,ewoluujaca biosfera to ogromna sie¢ powstajacych ztozono$ci”), Ernst
Mayr (,,w porownaniu z uktadami nieozywionymi, systemy ozywione sa o wiele bardziej
ztozone™) i Denis Noble (,,nie ma zadnego ,,programu zycia” i nie istnieje uprzywilejowany
poziom przyczynowosci w uktadach biologicznych”).

Stowa kluczowe: natura zycia, mechanicyzm, witalizm, filozofia biologii

118



Damian Luty"

Miedzy Ogolna Teoria Wzglednosci a teoria
kwantowej grawitacji. Czy mozna interpretowac
ontologicznie teorie niezupelne?

1. Wprowadzenie

Odpowiedz na postawione w tytule pytanie wymaga charakterystyki
dwoch zagadnien: interpretacji ontologicznej (czym jest?) oraz teorii
niezupelych (o jakiej klasie teorii mowa? Na czym polega niezupenosé
pewnego jej podzbioru?). Rozpoczne od drugiego elementu. Rozpatrywana
klasa teorii beda fundamentalne teorie fizyCzne. Przez niezupelnos¢ bede
w tym konteks$cie rozumiat fakt dotyczacy pewnego podzbioru wspomnianej
klasy teorii: Nie istnieje w danej teorii wystarczajacy matematyczny opis
charakteryzujacy wewnetrznie jej mozliwy zakres.

Zakres teorii rozumiem standardowo?, jako zbiér dziedzin zamierzonych
aplikacji teorii [1]. I tak, na przyktad, teoria punktu materialnego zawarta
w klasycznej, newtonowskiej fizyce ma swoj zakres w modelowaniu ruchu
planetarnego czy trajektorii kuli armatniej’. Oczywiscie, teoria punktu
materialnego jest tylko elementem catego korpusu fizyki newtonowskiej.
Stanowi jednak matematyczng podstawg sposobow modelowania
i opisywania konkretnych uktadow fizycznych®.

W kontekscie fizyki fundamentalnej, ,,analogonem” teorii punktu
materialnego w okre§laniu wewnatrzteoretycznego, mozliwego zakresu
teorii, bytaby koncepcja obserwabli. Zostanie ona przyblizona w trzecim
paragrafie. Od razu jednak nalezy odnotowac, ze (jednoznaczna) koncepcja
obserwabli i teoria punktu materialnego sa czyms$ catkowicie odmiennym
— analogia bardziej dotyczy ich funkcji w odnos$nych teoriach, czyli
matematycznej mozliwosci konstruowania epistemicznej poznawalno$ci

1 damian.luty@amu.edu.pl, Instytut Filozofii, Wydziat Nauk Spotecznych, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza, http://filozofia.amu.edu.pl/.

2 Tzn. na gruncie wyktadni metodologicznej.

¥ Rzecz jasna, kazda taka wewnatrzteoretyczna koncepcja dzigki ktérej mozna budowaé zakres
teorii zwigzana jest z duzym stopniem idealizacji uktadu, ktory stopniowej konkretyzacji ulega
dopiero pézniej, przy faktycznym ustalaniu przebiegu eksperymentu.

* Anomalie, jakie wiaza si¢ z dang teorig nie dotycza nigdy poszczegdlnych jej elementow,
ateorii jako cato$ci. Innymi stowy, teoria zupelna (w tym kontekscie — fizyka klasyczna) nie jest
odporna na rewolucje naukowa.
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W odniesieniu do zakresu teorii. Tre$ciowo jednak, teoria punktu
materialnego i koncepcja obserwabli okreslajg co innego.

Zagadnienie interpretacji ontologicznej teorii fizycznej wiaze si¢ przede
wszystkim z badaniem, czy alternatywne, matematyczne sformutowania
danej teorii fizycznej prowadzi do przyjmowania innego obrazu $wiata,
a zatem: innych zatozen ontologicznych [2]. Na podstawie takich rozwazan
mozna przeprowadza¢ krytyke epistemologiczng. Realista teoriopoznawczy
bedzie twierdzil, ze istnieje pewien niezmiennik interpretacyjny, obecny
W kazdym sformutowaniu, ktéry konstytuuje tre$¢ fizyczng danej teorii. Co
wiecej, realista bedzie tak uwazat, poniewaz zaklada, ze ta ,,tre$¢ fizyczna”
koresponduje ze §wiatem obiektywnym (przynajmniej aproksymacyjnie)
— inaczej wyjasnienie sukcesu nauki wymagatoby powotania si¢ na cud [3].
Antyrealista teoriopoznawczy bedzie uwazal natomiast, ze teoria w r6znych
sformulowaniach posiada r6zne zalozenia ontologiczne i nie istnieja zadne
niezmienniki interpretacyjne umozliwiajagce korespondencyjnos¢ teorii ze
swiatem. W rezultacie teorie moga by¢ co najwyzej spdjne, jako takie sa
natomiast narzedziami organizujagcymi gromadzone dane empiryczne.
Obrazy $wiata sg zaledwie postulowane [4, 5, 6].

W tym kontekscie interpretacje ontologiczng chcialbym rozumie¢ jako
procedure sktadajaca si¢ z nastgpujacych krokow:

1. Zalozenie istnienia $wiata niezaleznego od stanow podmiotu

(fundamentalne zalozenie metafizyczne).

2. Zalozenie poznawalno$ci $wiata obiektywnego poprzez teorie

naukowe (fundamentalne zatozenie epistemologiczne).

3. Zalozenie wyrdznialnosci pewnych elementow teorii fizycznych,

niezaleznych od réznych sformulowan matematycznych.

4. Charakterystyka powyzszych wyrdznionych elementow.

Wydaje si¢ bezsporne ze realista uznalby kazdy z tych krokow,
antyrealista natomiast najpewniej odrzucitby przynajmniej trzy ostatnie.

Na gruncie powyzszych okreslen, tytutowe pytanie odnosi¢ si¢ bedzie
do debat w filozofii fizyki na temat ontologii czasu, realizowanych
W oparciu o niezupelne teorie grawitacji kwantowej wykorzystujace
formalizm hamiltonowski. Tezg, ktdrg chcialbym postawié, jest negatywna
odpowiedz na odnosne pytanie. Uczestnicy debat, ktérych wypowiedzi
przytocze, bazuja na interpretacjach ontologicznych, nie zgadzajac si¢ co
najwyzej do tresci szczegdtowych wykorzystywanych w krokach trzecim
i czwartym, w zadnym razie nie odrzucaja ich jednak formalnie. Innymi
stowy — zaktadaja realizm, ktory explicite traktowany jest jako warunek
sine qua non uprawiania filozofii fizyki, w szczego6lno$ci — ontologii fizyki.
Chciatbym pokazaé, ze niezupelno$¢ teorii grawitacji kwantowej godzi
w drugi krok interpretacji ontologicznej, tym samym wigzac zupelos¢
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badz niezupetnos¢ teorii (w przedstawionym powyzej sensie) z warunkami
poznawalno$ci ,,w kontek$cie danej teorii”. Zarazem zastrzegam, ze nie
twierdze, jakoby teorie zupetlne mozna byto latwiej traktowac realistycznie.
Wiadomo bowiem, ze zwykle debata realizmu z antyrealizmem toczona jest
wiasnie wokot takich teorii i w ramach kazdego stanowiska istniejg bardzo
silne argumenty, ktorych rozpatrywania nie chciatbym sie tutaj podejmowac.

W drugim paragrafie przedstawi¢ tlo dla problemu niezupetnosci
w kontekscie teorii grawitacji kwantowych, pokazujge Zzrodto jego powstania.
W paragrafie trzecim zrekonstruuje w uproszczony sposob podstawy formalne
probleméw w ontologii czasu oraz przedstawi¢ argumenty na rzecz
bezczasowych ontologii wyprowadzanych z teorii naukowych. Po tym zostang
sformutowane wnioski, w ktorych sformuluj¢ argument za negatywna
odpowiedzig na pytanie postawione w tytule artykuhu.

2. Niekompatybilno$¢ fundamentalnych teorii fizycznych

Zadanie sformutowania kwantowej teorii grawitacji polega na potaczeniu
najlepszych teorii fundamentalnych, jakimi obecnie dysponujemy: fizyKki
kwantowej (mechaniki kwantowej, kwantowej teorii pola) oraz ogdlnej
teorii wzglednosci (OTW). Niekompatybilno$¢ tych teorii jest znana:
fizyka kwantowa obejmuje zjawiska zachodzace w mikro$wiecie, OTW
natomiast efekty zachodzace w makro- i megaskali (gdy uwzglednié¢
kosmologig relatywistyczna bazujaca na OTW). Poszukiwania dobrej teorii
grawitacji kwantowej trwaja juz okoto pot wieku. Podstawowa przeszkoda
w jej sformutowaniu jest radykalna odmiennos¢ formalizmow wspomnianych
teorii. Zarazem ma miejsce sytuacja, w ktorej te niekompatybilne aparaty
matematyczne okazaty si¢ efektywne w modelowaniu i przewidywaniu
zjawisk wzglgdem zakresow odnosnych teorii. Dwie zasadnicze
rozbieznosci dotycza nalezacych do zakresu owych teorii zagadnien
lokalnos$ci i niezaleznosci od tla (czasoprzestrzennego). Pierwsza z nich
polega na tym, ze sytuacje fizyczne modelowane w OTW musza spelnia¢
warunek nieprzekraczalnosci przez wszelkie sygnaty fizyczne predkosci
$wiatta, tzn. nie istniejg natychmiastowe oddziatywania na odleglo$¢. Te
sytuacje fizyczne sg zatem zawsze lokalne. W makroskali nie budzi to
kontrowersji i ten warunek nazywany jest lokalnoscia relatywistyczna. Na
gruncie fizyki kwantowej zachodzi natomiast zjawisko zwane splataniem
kwantowym. W aparacie matematycznym wyrazone jest ono poprzez
ukazanie wzajemnego potaczenia dwoch czastek (np. elektronow)
tworzacych uklad, w ktorym (niezaleznie od wzajemnego polozenia
czastek) manipulowanie na jednej czastce natychmiast wptywa na druga
czastke. Jest to zatem radykalnie nielokalny efekt, dobrze empirycznie
potwierdzony [7]. Druga kwestia fundujaca niekompatybilno$¢ fizyki
kwantowej z OTW to zwigzek modelowanych systeméw fizycznych
Z czasoprzestrzenig. Naukowa rewolucja relatywistyczna zapoczgtkowana
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przez Einsteina w szczegolnej teorii wzglednosci (STW) i dokonczona
w OTW polegata m.in. na wyrugowaniu absolutnego, substancjalistycznego®
statusu czasu 1 przestrzeni. W STW czas i przestrzen jako zewnetrzne
parametry utracity swoje znaczenie fizyczne na rzecz czasoprzestrzeni.
Czasoprzestrzen w STW zbudowana zostata w oparciu o wyrdzniong klase
uktadow fizycznych — uktady inercjalne (jednostajnie przyspieszone),
W réwnaniach nie byl uwzgledniony rozklad mas. Wraz z powstaniem
OTW wprowadzone zostato uogoélnienie fizyki relatywistycznej na uktady
nieinercjalne oraz na zjawiska grawitacyjne, w ktorych nalezy uwzgledni¢
mas¢ obiektow fizycznych we Wszech§wiecie jak i materi¢ polowa.
W rezultacie nawet czasoprzestrzen utracita status bycia sztywng ,,areng
zdarzen”, stala si¢ dynamicznym elementem nowego, einsteinowskiego
roOwnania pola, a tym samym, jak stwierdzit sam FEinstein, zaledwie
strukturalnym aspektem pola grawitacyjnego [9, 10]. Kluczowym
momentem bylo tutaj uogodlnienie fizyki relatywistycznej na wszystkie
uktady fizyczne, a zostato to uczynione poprzez zastosowanie w aparacie
matematycznym tzw. transformacji dyfeomorficznych. Wskutek ich
zastosowania modelowane systemy fizyczne staly si¢ calkowicie niezalezne
od jakichkolwiek wyréznionych uktadéw odniesienia i zewnetrznych
parametréw: autonomicznie, globalnie ptyngcego czasu, globalnie
euklidesowej przestrzeni. Tymczasem w fizyce kwantowej, Szczegodlnie
w kontekscie dynamiki schroedingerowskiej, parametry czasoprzestrzenne
okreslane sa zewngtrznie wzgledem danego uktadu fizycznego. Nie
podlegaja zatem transformacjom dyfeomorficznym (inaczej: nie sg ogdlnie
kowariantne®).

Problemem dla proponowanych teorii kwantowej grawitacji jest wtasnie
sprostanie ,,efektywnej” probie pogodzenia makroskopowej teorii grawi-
tacji z teorig mikroskopowsg. Istnieje szereg podejé¢ do skonstruowania
takiej adekwatnej (wzgledem zakreslonych powyzej rozbieznoSci

® Substancjalizm czasu, a zwlaszcza przestrzeni ukuty zostat na gruncie fizyki przez Izaaka
Newtona [8] w jego Scholiach. Substancjalno$¢ Newton pojmowat jako taka wilasno$¢ danego
bytu, ktéra czyni go samoistny, niezaleznym i niepodlegajacym wplywom innych bytow.
Substancjalistyczny status przestrzeni utozsamiano z istnieniem pewnego absolutnego ukladu
odniesienia. Newton potrzebowat go do zdefiniowania przyspieszenia. Sposoby teoretycznego
konstrukcji  substancjalistycznej przestrzeni  stanowily przedmiot wielu kontrowers;ji
filozoficznych, ktore jednak byly dyskredytowane przez sukcesy prewidystyczne teorii Newtona.
Substancjalizm czasu z grubsza uznawany jest za przeswiadczenie, czas plynie jednakowo we
wszystkich uktadach; warto jednak odnotowaé, Ze sam Newton rozumianego przez siebie w ten
sposob czasu nie nazywat jednak ,,substancjalnym”.

® Ogélna kowariancja to whasnos¢ réwnan podlegajacych transformacjom dyfeomorficznym,
przy czym ,0g0Ino$¢” sygnalizuje stosowalno$¢ do dowolnego uktadu wspotrzednych
a,kowariancja” (termin czasami spolszczany jako ,,wspoizmienniczo$¢”) odnosi si¢ do
wzajemnej zaleznosci migdzy rozwazanymi N wartosciami w kontekscie stosownych
przeksztatcen.
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W sposobie modelowania systemow fizycznych) teorii. Najszerzej te
podejscia mozna pogrupowaé nastepujaco: Strategie konserwatywne
(uzyskanie teorii grawitacji kwantowej poprzez zastosowanie procedury
kanonicznej kwantyzacji do Ogodlnej Teorii Wzglednosci), kwantowe
(nalezy stworzy¢ tak zmodyfikowang teorie kwantowa, ktora bedzie
posiada¢ wtasnosci relatywistyczne) oraz radykalne (nalezy zbudowaé
zupelnie nowg teorie, z ktorej fizyka kwantowa i fizyka relatywistyczna
beda wynikac).

Najbardziej rozwinigtym programem badawczym jest ten skupiony
wokot teorii petlowej kwantowej grawitacji, nalezacy do strategii
konserwatywnych. Stanowi on réwniez podstawe do debat na temat
ontologii czasu. Co wiecej, w tym kontekscie wazniejszy jest problem
transformacji dyfeomorficznych niz kwestia lokalnosci.

3. Podstawy kwantowej teorii grawitacji, problem czasu i obserwabli

Przeksztatcenia dyfeomorficzne stanowag najbardziej podstawowy
element aparatu matematycznego OTW, przez wielu fizykow traktowane
wrecz jako element trywialny [11]. Niewatpliwie w praktyce fizykow
uzywa si¢ tychze transformacji bezwiednie, natomiast odgrywaja one
fundamentalng role¢ w budowaniu post-newtonowskiej ontologii $wiata
pozbawionej bytéw absolutnych, co bylo jednym z zadan, jakie stawiat
sobie Einstein [12]. Mozna potraktowa¢ transformacje dyfeomorficzne jako
warunki formalne narzucane na modelowane sytuacje fizyczne.
Mianowicie, jezeli modelowana w OTW sytuacja fizyczna, w ktorej
uwzglednia sie rozmaito$¢ czasoprzestrzenna, metryke, oraz rozktad mas,
poddana zostaje transformacji dyfeomorficznej, to rezultat takiej
transformacji powinien da¢ doktadnie t¢ samg sytuacje fizyczng (ten sam
model) — co wazne, niezaleznie od przyjetego ukladu wspot-
rzgdnych/uktadu odniesienia. Innymi stowy, jedna sytuacja moze posiadac
wiele opiséw matematycznych [13]. Sensowne fizycznie moga by¢ tylko te
wielkosci, ktore sa dyfeomoficznie niezmiennicze i tylko te uchodza
w kontekscie OTW za wielkosci obserwowalne. Zatem skoro zawsze
mamy wielo$¢ modeli wzgledem sytuacji fizycznej, a te modele muszg by¢
wzgledem siebie izomorficzne, to twierdzi si¢, ze wielkosci obserwowalne
(obserwable) na gruncie OTW wyznaczane sg przez klas¢ ekwiwalencji
modeli dyfeomorficznych. W kontekscie konserwatywnej teorii kwantowej
grawitacji, podejscia — jak wspomniatem — najlepiej rozwinigtego, wtasnie
odwzorowanie transformacji dyfeomorficznych w aparat nowopowstajacej
teorii kwantowej grawitacji powoduje ontologiczny problem z czasem.
Proby jego rozstrzygnigcia sg jednak badz bledne, badz niesatys-
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fakcjonujace. Druga klasyfikacja moze si¢ wydawac arbitralna, wigze ja
jednak z omoéwionym wczesniej zagadnieniem niezupetnosci teorii.

W ramach konserwatywnego podej$cia wychodzi si¢ od OTW
dokonujac jej sformutowania w tzw. formalizmie hamiltonowskim [14], co
stanowi pierwszy krok do sformutowania teorii kwantowej. Jest to operacja
formalna, modyfikujaca dang teori¢ pod katem mozliwo$ci pdzniejszego
naktadania na nig konkretnych struktur matematycznych wlasciwych
teoriom kwantowym, ktore stuzag do modelowania kwantowych sytuacji
fizycznych — ta procedura jest z kolei zwana kanoniczng kwantyzacja
systemu hamiltonowskiego.

Sformutowanie OTW jako systemu hamiltonowskiego wymaga
reinterpretacji  czasoprzestrzeni jako ,3+1” wymiarowej (zamiast
Klasycznie czterowymiarowej), tzn. takiej, w ktorej niejako ,,nawleka” si¢
kolejne przestrzenne hiperptaszczyzny (tzw. 3-metryki) na o$§ czasowa,
przy utozsamieniu kolejnych 3-metryk ze wzgledu na dyfeomorfizmy.
Takie ,uksztaltowanie” czasoprzestrzeni nazywane jest jej foliacja.
Przechodzi si¢ tutaj od moéwienia np. o trajektoriach czasoprzestrzennych
na rzecz stanéOw fizycznych. Na gruncie OTW bylyby to stany pola
grawitacyjnego. Stany fizyczne opisywane sg przy pomocy odpowiednich,
»autentycznych”, wielkosci fizycznych, czyli obserwabli. Pomijajac
zawilosci techniczne, ,,mozliwie obserwowalny” podzbidr catego formaliz-
mu nazywany jest w kontek$cie kanonicznie kwantowanego Systemu
hamiltonowskiego ,,zredukowang przestrzenig fazowa”. W kontekscie czystej
OTW tatwo zauwazy¢, ze jest ona wyznaczona po prostu poprzez klasy
modeli dyfeomorficznie ekwiwalentnych, przyporzadkowanych 3-metry-
kom w zadanym systemie hamiltonowskim; jest to jednakze wynik ktopot-
liwy, o czym p6zniej.

Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze od razu wylania si¢ problem
istnienia uptywu czasu. Jezeli 3-metryki sa dyfeomorficzne wzgledem
siebie, to okreSlone na nich obserwable wynikaja tylko i wylacznie
z zadanych warunkéw poczatkowych. Gdyby w tym kontekscie przyjac
parametr czasowy za jedna z autentycznych wielkosci fizycznych, to
musiatby by¢ on zewnetrzny wobec stanow fizycznych, a to jest niezgodne
z obiektow absolutnych w OTW. Same dyfeomorfizmy implikujg brak
uplywu czasu. Anomalno$¢ braku uplywu czasu dla tzw. zdrowego
rozsadku jest o tyle pozorna, ze wynika ona wprost z okreslonego
sformulowania teorii, jest artefaktem matematycznym, a nie czyms, co jest
empirycznie potwierdzone. Wiadomo bowiem, ze transformacje
dyfeomorficzne nie stanowg w OTW odpowiednika zasady wzglednos$ci
z STW, dla ktorej znaleziono silng bazg empiryczng [15].

Na tym gruncie bazuje petlowa grawitacja kwantowa [16]. Powyzsze
sformutowanie OTW caly czas dotyczy pola grawitacyjnego rozumianego
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makroskalowo. Pegtlowa grawitacja oparta jest na wyrafinowanym
formalizmie sieci spinorowych. Nakladane sa one na hamiltonowskie
sformutowanie OTW, aby moc zdefiniowa¢ potrzebne operatory kwantowe
dla modelowania kwantowych sytuacji fizycznych, w tym przypadku
— kwantowych efektow grawitacyjnych, nie majgcych makroskopowego
sensu (np. efekt Unruha powinien by¢ mozliwy do modelowania przez
kwantowa teori¢ grawitacji’). W budowaniu pelnej teorii kwantowej
pojawiaja si¢ dwie nastgpujace trudnosci:

1. Zwiazek z jedng foliacjg czasoprzestrzeni.

2. Niemozliwo$¢ zredukowania przestrzeni fazowej dla pelnego

zestawu operatoréw kwantowych.

W kontekscie OTW foliacja ,,3+1” byla opcjonalng wersja teorii,
rownowazng z innymi sformutowania. Natomiast w przypadku kwantowe;j
grawitacji wydaje si¢, ze istnieje preferowana foliacja, co moze ograniczac
teoric ze wzgledu na niemozno$¢ modelowania odpowiedniej liczby
sytuacji fizycznych, np. tych makroskalowych, ktére teoria grawitacji
kwantowe] powinna moc wyjasnia¢. Ponadto w pelnej teorii kwantowej
korzysta si¢ z tzw. wiezoOw. Transformacje dyfeomorficzne mozna
traktowa¢ jako transformacje cechowania — doktadnie oznacza to, ze
dyfeomorfizmy stanowa podzbidr tychze transformacji (ale trzeba
zauwazyC, ze zalezy to od charakterystyki OTW 2z wykorzystaniem
rachunku wariacyjnego). Zeby odtworzyé dyfeomorficzne transformacje
i uzasadni¢ izomorficzne relacje migdzy hiperptaszczyznami naktada si¢ na
system hamiltonowski tzw. struktur¢ wiezow pierwszego i drugiego
stopnia, z ktorych te pierwsze generuja przeksztalcenia pod cechowaniem.
To wiasnie te wiezy w pelnej teorii kwantowej dla wyroznionej foliacji
czasoprzestrzennej wytwarzaja tzw. bezczasowa dynamike. Wiezy bowiem
przyjmuja posta¢ okreslonych réwnan, ktérych rozwigzanie specyfikuje
przestrzen fazowa teorii kwantowej. To wlasnie rozwigzanie wigzow
skutkuje w teoriach kwantowej grawitacji stynnym réwnaniem Wheelera-
DeWitta, ktorego standardowsg interpretacja jest to, Zze zeruje ono zmiang
w obserwablach. W konteks$cie teorii kwantowej grawitacji istniejg trzy
podstawowe wigzy, ktorych rozwigzanie powinno skutkowaé jedno-
znacznym zdefiniowaniem zredukowanej przestrzeni fazowej z dobrze
okreslonymi obserwablami (zauwazmy, ze rownanie Wheelera-DeWitta

" Efekt Unruha wiasciwie taczy fizyke z trzech obszarow: termodynamicznego, grawitacyjnego
i kwantowego. (kwantowej teorii pola). Efekt ten polega na tym, Ze, przy zatozeniu istnienia
i niezalezno$ci pewnego pola skalarnego w prozni Minkowskiego, obserwator bedzie rejestrowat
wzrost temperatury proporcjonalnie do odpowiednio duzego przyspieszenia. Efekt Unruha
badany jest w kontekscie elektrodynamiki kwantowej, gdzie wzrost temperatury testowany jest
poprzez obserwacje depolaryzacji przyspieszanych elektronow.
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mowi jedynie o pewnej waznej ich wlasnosci, treSciowo jednak w Zzaden
sposob ich nie wyznacza). Te wigzy to: wigzy gaussowskie,
dyfeomorficzne i hamiltonowskie. Jedynie w petlowe]j teorii grawitacji
udato si¢ rozwigza¢ dwa z nich, inne teorie zazwyczaj wcigz sg na etapie
doboru adekwatnego aparatu matematycznego®. Teoria petlowa nie radzi
sobie tylko z rozwigzaniem wigzu hamiltonowskiego i tym samym jest
w stanie budowac¢ jedynie kinematyke — co i tak stanowi sukces. Nie istnieje
jednak dobrze okre§lona dynamika, a zatem — jednoznacznie skonstruowane
obserwable. Tym samym, z perspektywy tej teorii nie mamy dobrej
koncepcji autentycznych wielkosci fizycznych! Jesli uznanie teorii
obserwabli w ramach danej teorii fizycznej za wazne w konteksScie okreslania
zakresu teorii jest trafne, to okazuje sie, ze nie ma sposobnosci jednoznacz-
nego wskazywania, w jaki sposob konstruowac¢ modele sytuacji fizycznych
(jako systemy hamiltonowskie ,kwantowo grawitacyjne”) w ramach
mozliwych dziedzin zastosowan — np. w elektrodynamice kwantowej
(wspomniany efekt Unruha) czy w astrofizyce (np. promieniowanie
grawitacyjne).

Koncepcja obserwabli jest wewnatrzteoretycznym, formalnym konstruktem
bedacym podstawa do wyznaczania zakresu teorii poprzez fundamentalne
wyspecyfikowanie, co w ramach tej teorii uchodzi za fizycznie sensowne,
a zatem — mozliwe do osiaggnigcia poprzez kontakt poznawczy (obserwacja,
eksperyment) z systemami skonstruowanymi tak, aby mozna bylo je badac¢
z perspektywy danej teorii. Lecz skoro brak stosownej teorii obserwabli,
takiego kontaktu poznawczego nie daje si¢ zapewnic.

Co wigcej, najbardziej ogélne koncepcje obserwabli sa uwazane za
niejasne w kontekscie wykraczajacym poza uznang juz fizyke kwantowa.
We wspomnianej, hamiltonowskiej interpretacji OTW roéwniez nie daje si¢
tak naprawde¢ jednoznacznie obserwabli wskaza¢ (mimo mozliwosci
zbudowania zredukowanej przestrzeni fazowej). Jak wspomniatem,
uwazane za nie sg wielkosci wynikajace z zastosowania klasy ekwiwalencji
modeli dyfeomorficznych, lecz jest to rzutowanie sukcesu klasycznego
sformulowania na sformulowanie alternatywne. W hamiltonowskiej wersji
OTW bowiem nie do$¢, ze obserwable nie sa jednoznacznie dane (co wigze
si¢ z fundamentalnym problemem arbitralnego ustalania warunkéw
poczatkowych), to jeszcze rézne koncepcje obserwabli sg z hamiltonowska
OTW kompatybilne — zaréwno standardowa, Diraca, jak i Bergmanna oraz

¢ By wspomnie¢ teorie grawitacji unimodularnej, teorig triangulacji czy wreszcie teorii strun,
ktora zwlaszcza przeszta wiele transformacji — od klasycznej teorii strun, przez teori¢ superstrun,
M-teori¢, by obecnie bazowa¢ na tzw. ,,Ads/cft” czyli korespondencji anty de Sittera
i konforemnej teorii pola, gdzie ,anty de Sitter” oznacza pewien specyficzny model
czasoprzestrzeni m.in. ze statym, lekkim zakrzywieniem.
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Komara [17]. Sytuacja jest oczywiscie jeszcze trudniejsza w petlowej teorii
grawitacji, ze wspomnianych powodow: konieczno$¢ polegania na jednej
foliacji czasoprzestrzeni oraz brak rozwigzania wigzu hamiltonowskiego,
z ktérym mozna taczy¢ ukonkretniong w kontekscie danej teorii koncepcje
obserwabli.

W tym kontek$cie toczony jest spdr o ontologie czasu. Kuchar [18]
i Isham [19] dokonali podziatu na podejs$cia parmenidejskie i heraklitejskie
w kwantowe] grawitacji, wskazujac dziesi¢¢ projektow budowania teorii
z tej klasy tylko ze wzgledu na problem uplywu czasu i zmiany. Omawiana
teoria pgtlowej grawitacji nalezy oczywiscie do nurtu parmenidejskiego
i Wczasie pisania artykutdow przez Kuchara i Ishama miata status
»podejsécia”, dopiero pdzniej rozwingta si¢ w powazna teorie. Wiele innych
projektow nie wyszto jednak poza zakonczone teoretycznymi impasami
proby ujecia funkcji czasowych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wigzy zerujg zmiang
w warto$ciach obserwabli w czasie — czas nie jest obserwabla. Mozna
interpretowac¢ to jako wyraz bezczasowosci fundamentalnych zjawisk
zachodzacych w przyrodzie. Rzeczowy spor w tej sprawie stoczyli
J. Earman [20] i T. Maudlin [21]. Pierwszy zmierzal do wuznania
konsekwencji obserwabli dla ontologii czasu, drugi natomiast dazyt ku
rewizji rozwazanego aparatu matematycznego, jako niezgodnego z potocz-
ng intuicja, zgodnie z ktoéra czas obiektywnie plynie, a zmiana zachodzi.
W przypadku Earmana szto o ustanowienie metafizyki zgodnej z teorig
naukowsg. Maudlin twierdzit, ze zalozenie bezczasowosci jest absurdalne,
dlatego nalezy odrzuci¢ wnioski ptynace z formalizmu hamiltonowskiego
na rzecz utrzymywania twierdzen o czasie na podstawie bezposredniego,
ludzkiego doswiadczenia uptywu czasu. Warto zauwazy¢, ze obaj oponenci
byli realistami teoriopoznawczymi nie zgadzajacymi si¢ co do wyrdznio-
nego aparatu matematycznego w ramach teorii fizycznej. Spor dotyczyt
konsekwencji metafizycznych konkretnej, cho¢ niezupelnej teorii i na
poziomie rzeczowym — Earman zdeklasowal Maudlina, gdyz ten drugi w
wielu miejscach po prostu wykazat si¢ niewystarczajaca znajomoscia
aparatury hamiltonowskiej. Richard Healey [22] podejmujac zagadnienie
bezczasowej ontologii sformulowal w odniesieniu do niej problem tzw.
empirycznej inkoherencji. Healey twierdzi tam, ze zaakceptowanie
bezczasowej ontologii, wyniktej z zastosowania aparatu hamiltonowskiego,
jako wyrazicielki ontologii $§wiata fizycznego skutkuje paradoksalng
sytuacja, w ktdrej naukowcy mieliby tworzy¢ teorie postulujgc brak uptywu
czasu przy jednoczesnym korzystaniu z praktyki naukowej, w ktorej uptyw
czasu jest nieodzownym zalozeniem w testowaniu teorii. ldzie o wskazanie
prostej asymetrii: przeprowadzajac obserwacje majacg ewentualnie
potwierdzi¢ dang teori¢ fizyczng z bezczasowa ontologiag znajdowaliSmy
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si¢ w dwoch stanach epistemicznych: przed dokonaniem obserwacji i po jej
dokonaniu. Przejscie od jednego stanu do drugiego wymaga przyjecia
zmiany oraz uptywu czasu. Tym samym czasowa ontologia jest niezbedna,
aby moéc potwierdzi¢ teori¢ z ontologig bezczasowa. Dla Healeya jest to
absurdalne. Na pierwszy rzut oka mozna dostrzec uzycie potocznych
intuicji jako dyrektywy w formowaniu teorii naukowych, co jest oczywiscie
niewybaczalnie naiwne. Jest to jednak pewna konserwatywna reakcja na
realistycznie potraktowana teori¢ zaopatrzong w omowiony powyzej aparat
matematyczny.

Chociaz og6lna charakterystyka obserwabli zar6wno w hamiltonowskiej
wersji OTW jak i w teoriach kwantowej grawitacji prowadzi do
bezczasowego obrazu fundamentalnych zjawisk fizycznych, to staratem sie
pokazaé, ze wyciaganie wnioskow metafizycznych moze by¢ zbyt daleko
idgce a propozycje niesatysfakcjonujace, cho¢ niewatpliwie ptodne
i stymulujace (wystarczy spojrze¢ na prgzny nurt realizmu strukturalnego,
zarbwno w wersji epistemicznej jak i ontycznej®). Dlatego podjatem probe
postawienia pytania, ktéore uwazam, ze nalezy do problemow
epistemologicznych (ale réwniez metodologicznych) — konstruowalnosci
dostepnosci poznawczej.

Niedawne proby rozwigzania probleméw czasu i obserwabli zdaja sig
potwierdza¢ trudno$ci z uzyskaniem zupelo$ci teorii kwantowych
grawitacji. Proby te bowiem oferuja zaledwie modele ,,zabawkowe”,
pokazujace aplikowalno$¢ alternatywnych struktur matematycznych do
pewnych wycinkéw zastanych teorii badz mozliwos¢ przyjecia
alternatywnych definicji [23, 24, 25]. Innymi stowy, wydaja si¢ na razie
niezdolne do takiej modyfikacji dotychczasowych teorii, aby pozbawic je
trudnosci, albo do sformutowania zupelnie nowej koncepcji. Wreszcie
— moze okaza¢ si¢, ze wyjscie od kwantowania OTW jest zupetnie
chybione, jednakze wszystkie teorie poza pgtlowa kwantowa grawitacja sa
w jeszcze trudniejszym potozeniu. Wspomnie¢ tu mozna chociazby teori¢
strun, ktora w czasie czterdziestu lat swojego istnienia gruntownie
przeobrazita si¢ kilkukrotnie po zabrnigciu w $lepe zautki i nic nie
wskazuje, aby, zgodnie z ambicjami jej tworcow, dato si¢ z niej

® Idzie najpierw o wystapienie J. Woralla [26] dotyczaca proby znalezienia w strukturalizmie
Hrzeciej drogi” w sporze realizm-antyrealizm; propozycja ta byta zatem epistemiczna. Niecate
dziesig¢ lat pozniej podjeto probe ontycznej interpretacji strukturalizmu [27], ktora korzysta
wiasnie z twierdzen dotyczacych symetrii w teoriach i na ich podstawie glosi ontologie struktury
w realnym $wiecie. W ontycznym strukturalizmie ruguje si¢ ktore§ z klasycznych kategorii
ontologicznych: obiekty, relacje badz wiasnosci; nigdy nie zachowuje si¢ wszystkich trzech, przy
czym zawsze zachowuje si¢ relacje; to zalezy od wersji ontycznego strukturalizmu. W kazdym
przypadku argumentuje si¢ przy pomocy istnienia symetrycznych transformacji.

128



Miedzy Ogolng Teorig Wzglednosci a teorig kwantowej grawitacji.
Czy mozna interpretowac ontologicznie teorie niezupetne?

wyprowadzi¢ zaréwno fizyke kwantowg jak 1 OTW ze wzgledu na naiwna
zalezno$¢ od absolutnego tla czasoprzestrzennego oraz brak dobrej
dynamiki.

4. WhnioskKi

Najszerzej omawiany w kontek$cie zagadnienia obserwabli dla teorii
kwantowych grawitacji problem ontologiczny przesunalem zatem w pole
epistemologii, zwracajac si¢ W strone pewnego agnostycyzmu,
uzasadnionego niezupetnoscig teorii. Teorii niezupelnych, jak stwierdzitem
na poczatku, nie mozna interpretowac ontologicznie. Argument na rzecz tej
tezy mogtby mie¢ nastepujaca postac:

1. Zeby przeprowadzié interpretacje ontologiczng nalezy zatozy¢
fundamentalng tez¢ epistemologiczng (jako krok proceduralny,
opisany wczesniej).

2. Fundamentalna teza epistemologiczna wymaga znajomosci
warunkow dostepnosci epistemicznej zawartych w teorii.

3. Z 1i 2 — Interpretacja ontologiczna wymaga okreslonych warunkow
dostepnosci epistemiczne;j.

4. Nie mozna tych warunkow jednoznacznie ustali¢, jesli zgodzi¢ sie,
ze zaleza one od wewnatrzteoretycznych sposobéw wyznaczania
tego, co obserwowalne; te za$ sposoby nie sg sformutowane, czyli
teoria jest niezupetna.

5.Z 3 i 4 - nie zostaje spelnione fundamentalne zatozenie
epistemologiczne, poniewaz nie wiemy, co mogliby$my poznawac

6. Wniosek: nie da sie przeprowadzi¢ interpretacji ontologicznej na
teoriach niezupetnych.

Caly argument spoczywa oczywiscie na wyjsciowej koncepcji
interpretacji ontologicznej (nie ontologii!), na trafnosci przeprowadzonych
analiz oraz na przyjgciu w rozwazaniach wyrdznienia teorii kwantowej
grawitacji. Mozna by postawi¢ zaprezentowanemu argumentowi zarzut
trywialnoéci — to oczywiste, ze teoria niedokonczona bedzie zawierala
ciemne plamy. Zasygnalizowatem jednak, Ze brano takie teorie i wysuwano
z nich ontologiczne wnioski przy pewnych podstawowych ktopotach
omijanych przy bezwiednie przyjetej postawie realistycznej. W ramach
takiej postawy mozna by bowiem twierdzi¢, ze w istocie bezczasowa
dynamika stanowi ,zagrozenie” dla zdroworozsadkowej metafizyki
uwzgledniajgcej uplyw czasu, a zatem mielibySmy sprzeczno$¢ migdzy
ontologig teorii a ontologig ugruntowanag w pewnych bezposrednich
doswiadczeniach (np. uptywu czasu). W takim kontekscie anomalnosé
braku uptywu czasu jest pozorna — bowiem w obecnym stanie rozwoju
nauki o kwantowej grawitacji jest to przede wszystkim artefakt
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matematyczny. Nawet jesli rozwijanie teorii naukowych zgodnie
z dyrektywa zgodnosci z  okreslonymi grupami symetrycznych
transformacji (bo dotychczasowe sukcesy nauki na fundamentalnym
poziomie fizycznym zwigzane sg wihasnie z teoriami posiadajacymi takie
grupy) okaze si¢ stuszne, to obecnie ,,odczytywanie” metafizyki z teorii
kwantowe] grawitacji wydaje si¢ zbyt pochopne. Uwazam jednak, ze
w przypadku teorii zupeinej, z dobrze ugruntowang baza empiryczna,
badajacej bardziej ,,egzotyczne” aspekty $wiata fizycznego, nie nalezy
kurczowo trzymac¢ si¢ utrwalonych intuicji i potocznego doswiadczenia
W probach dokonywania rewizji ontologii, ktére po prostu do porzadku
ludzkiego sposobu percypowania §wiata nie nalezg [28].

Nie jest zarazem tak, ze chciatbym opowiada¢ si¢ jednoznacznie po
stronie antyrealizmu. Pragne raczej zwroci¢ uwage na okolicznosci,
w ktorych interpretacji ontologicznej raczej nie powinno si¢ przeprowadzac
ze zwyklej ostroznosci: kiedy nawet ,,postulowane” obrazy $wiata
rozmywajg si¢ w trudno$ciach technicznych danej teorii. Teza
0 niemoznos$ci dokonania interpretacji ontologicznej teorii niezupelnej
bylaby zatem réwniez normatywna, przynajmniej w takich przypadkach,
w ktorych brakuje jakiegokolwiek empirycznego wsparcia dla odno$nej
teorii. Wsparcie takie powinno by¢ wazne w argumentach formutowanych
w ramach metafizyki naukowo doinformowanej (scientifically informed)
[29] niezaleznie od sympatii realistycznych czy antyrealistycznych.
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Czy mozna interpretowac ontologicznie teorie niezupelne?

Streszczenie

Podjecie problemu niezupelnosci teorii i interpretacji ontologicznej teorii niezupelnej
wychodzi od zauwazenia tendencji w filozofii fizyki do bezwiednego, realistycznego
podejscia do teorii kwantowej grawitacji i wyprowadzania z nich konsekwencji
ontologicznych. Po opracowaniu zagadnienia interpretacji ontologicznej i przyjeciu
okreslonego rozumienia tego, czym jest teoria niezupeilna, krytycznie zrekonstruowana
zostaje aparatura matematyczna formalizmu hamiltonowskiego. Kontekstem jest
przywotywanie tego formalizmu dla prob rozstrzygania sporu na gruncie ontologii czasu
0 istnienie uptywu czasu. Zostaje stwierdzone, ze podstawowym zatozeniem uprawniajagcym
do moéwienia o konsekwencjach ptynacych z teorii kwantowej grawitacji jest zalozenie
0 mozliwosci przeprowadzenia interpretacji ontologicznej. Zostaje pokazane, dlaczego nie
daje si¢ takiej interpretacji ontologicznej przeprowadzi¢ — na przykladzie najbardziej
zaawansowanego programu badawczego w badaniach nad kwantowa grawitacja: teorii
petlowej grawitacji, ktora jest teorig niezupelng. Bez wiktania si¢ w bardziej ztozone
problemy na gruncie sporu realizm-antyrealizm, =zostaja sformulowane wnioski
0 normatywnym charakterze tezy o niemozliwo$ci przeprowadzenia interpretacji
ontologicznej teorii niezupetnych.

Stowa kluczowe: kwantowa grawitacja, niezupetnos$¢ teorii, interpretacja ontologiczna,
upltyw czasu
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Paradygmat nauki prawa.
O przydatnosci ekonomii w prawie

1. Wstep

Pod pojegciem paradygmatu najczesciej rozumiany jest ogdlnie przyjety
sposdb widzenia rzeczywistosci w danej dziedzinie nauki’. Niewatpliwie
najogodlniejszym paradygmatem, i to nie tylko nauki prawa, jest paradygmat
metody naukowej. Zastanawiajac si¢ nad metoda naukowa w kontekscie
prawa mozemy postawi¢ sobie zasadnicze pytania: czym w ogoéle jest
metoda naukowa oraz czy istnieje metoda prawnicza.

Wydaje sig, ze odpowiedz na pierwsze pytanie jest doS¢ oczywista,
bowiem kazdy z nas intuicyjnie rozumie czym jest metoda naukowa.
Definiujac najprosciej mozemy uznaé, ze metoda naukowa to sposob
postgpowania zmierzajacy do osiagniecia okreslonego celu, ktérym jest
uzyskanie wiedzy badz rozwigzanie problemu naukowego. Niemniej nalezy
podkresli¢, ze nie istnieje ogodlnie przyjeta oraz powszechnie akceptowana
definicja metody naukowej. Nie zaglebiajac si¢ w mozliwe sposoby
rozumienia ,,metody naukowej”, przyjmijmy, ze nie jest to zagadnienie
budzace wigksze kontrowersje.

Poszukiwanie odpowiedzi na drugie z powyzej sformulowanych pytan
jest o wiele bardziej skomplikowane. Spér co do istnienia metody
prawnicze] ma dlugg historie. Nawet pobiezny przeglad stanowisk
istniejacych w teorii prawa XIX i XX wieku odnoszacych do zagadnienia
metody prawniczej ukazuje, ze jest ich wiele i sg one rdéznorakie. Za
J. Stelmachem i B. Brozkiem mozemy rozroézni¢ trzy podstawowe
podejscia do tego problemu: odrzucenie metod w prawie, heteronomia oraz
autonomia metodologiczna [1]. Zwolennicy pierwszego podejscia,
uzasadniajac swoje poglady w odmienny sposob, stwierdzaja, ze w prawie
metody naukowe nie istnieja. Do przedstawicieli tego pogladu nalezy m.in.
von Kirchmann oraz zwolennicy Critical Legal Studies. Przedstawiciele zas
autonomii metodologicznej prawa postuluja, ze istnieja specyficzne dla
nauki prawa metody naukowe. Jednym z fundamentalnych zatozen tego
podejscia jest to, ze w nauce prawa mozemy stosowac dane uzyskane przy
pomocy metod zapozyczonych od innych nauk, o ile nie beda one

! Katedra Filozofii Prawa i Etyki Prawniczej Uniwersytetu Jagiellonskiego.
2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, wydawnictwo Naukowe PWN, 2003.
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sprzeczne z ustaleniami otrzymanymi przy zastosowaniu metod swoiscie
prawniczych. Zwolennikami tego pogladu sa m.in. przedstawiciele
jurysprudencji rzymskiej oraz pozytywizmu prawniczego. Wydaje sie, ze
najbardziej przekonywujace, gruntownie uzasadnione oraz pasujagce do
istoty prawa jest stanowisko reprezentowane przez zwolennikéw tzw.
heteronomii metodologicznej, do ktorych mozemy zaliczy¢ m.in.
przedstawicieli analitycznej filozofii prawa oraz realizmu prawniczego.
Uznajg oni, Ze w nauce prawa mozemy, a nawet musimy, stosowac roézne
metody naukowe, odpowiednio dostosowujac je do specyficznych potrzeb
prawniczych. Ujmujac inaczej, podejscie to zaktada, ze metod w prawie
jest wiele, ale nalezy je zmodyfikowa¢ w taki sposdb, aby staly si¢ one
przydatne w nauce prawa. Wlasnie temu stanowisku przyjrzymy sie
doktadniej w kontekScie przydatnosci oraz mozliwosci implementacji
ekonomii w prawie oraz sposobow zastosowania narzedzi ekonomicznych
do nauki prawa.

2. Ekonomiczna analiza prawa

2.1. Wprowadzenie

Mozemy zauwazy¢, ze w ostatnich latach w Polsce ekonomiczna analiza
prawa zyskata duza popularno$¢, ktorej wyrazem jest wiele publikacji
odwotujacych si¢ do ekonomicznego ujecia zagadnien prawych [2-6].
Niemniej nalezy takze zauwazy¢, ze rozumowanie ekonomiczne nie jest
nowe w nauce prawa, lecz bylo one obecne juz od dawna. Niewatpliwy jest
wptyw ekonomii na rozwoj jurysprudencji rzymskiej; takze w po6zniejszych
okresach ekonomia zajmowata poczesne miejsce, jak chocby w marksi-
stowskiej nauce prawa lub w realizmie prawnym. Dla przykiadu,
O.W. Holmes w The Path of the Law, opublikowanym w 1897, przyznaje
duze znaczenie ekonomii stwierdzajac: ,.dla racjonalnej nauki prawa
staranny interpretator przepisow moze by¢ czlowiekiem terazniejszosci, ale
cztowiek przysztosci to statystyk i mistrz ekonomii.”

Niemniej nalezy przyznaé, ze nowe jest samo pojecie ,,ekonomicznej
analizy prawa”, ktore powstato w amerykanskiej nauce prawa na poczatku
lat szes¢dziesigtych ubieglego wieku. Przy tym warto zauwazy¢, ze nurt
ekonomicznej analizy prawa nie jest jednorodny: w jej ramach rozréznia
si¢ wiele szkot. Ujmujac najbardziej ogolnie mozna je podzieli¢ na: szkote
chicagowska, ktorg reprezentujg m.in. F. A. von Hayek, R. Posner,
R.H. Coase; szkot¢ New Haeven, ktorej przedstawicielem jest np. G. Calabresi
oraz szkot¢ Wirginii, do, ktorej glownych zwolennikow nalezg m.in.
J. Buchanan oraz G. Tullock. Réznica pomiedzy nimi polega na tym, w jaki
sposob oraz w jakim celu wykorzystywana jest ekonomia w nauce prawa [7].
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Pomijajac istniejgce rozbieznosci w stanowiskach, w dalszej czgséci zostang
przedstawione zasadnicze zalozenia oraz mozliwe zastosowania
ekonomicznej analizy prawa, ktore sa akceptowane praktycznie przez
wigkszos¢ jej zwolennikow.

2.2. Podstawowe pojecia

Dla zrozumienia czym jest ekonomiczna analiza prawa i jakie znajduje
ona zastosowania przy badaniu probleméw prawnych, niezbedne jest
zrozumienie kilku podstawowych poje¢ z dziedziny ekonomii. Do
najistotniejszych z nich nalezy zaliczy¢: funkcjg¢ uzytecznosci, efektywnosé
oraz teori¢ racjonalnego wyboru.

2.2.1. Funkcja uzytecznoSci

W ckonomii wybor najlepszej sposrod wszystkich istniejacych
mozliwosci, na ktoére pozwalajg ograniczenia, ujmuje si¢ matematycznie
jako maksymalizowanie. Lepszym mozliwosciom sg za$§ przypisywane
wicksze wartosci liczbowe, co wyraza si¢ przy pomocy funkcji
uzyteczno$ci. Natomiast ograniczenie wyboru opisywane jest matematycznie
jako ograniczenie wykonalnosci. W konsekwencji wybor najlepszej
mozliwosci, na ktora pozwalaja zakladane ograniczenia, odpowiada
maksymalizacji funkcji uzytecznosci przy ograniczeniu wykonalnos$ci [7].

2.2.2. Efektywnos$¢
Nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,.efektywnosci” w ekonomii jest dosé
wieloznaczne. Pomijajac omawianie wszystkich mozliwych ,,ekonomicznych
znaczen” tego pojecia, warto zwrdci¢ uwage na jedno z najistotniejszych
z nich, na efektywno$¢ w sensie Pareto, tzw. efektywnos¢ alokacyjna, ktora
dotyczy zaspokajania indywidualnych preferencji. W sensie Pareto,
konkretna sytuacja jest efektywna jezeli niemozliwa jest taka jej zmiana,
ktéra poprawia sytuacj¢ przynajmniej jednej osoby (w jej wlasnej ocenie)
bez pogorszenia sytuacji innej osoby (rowniez w jej wlasnej ocenie) [8].
Generalnie przyjmuje si¢, ze okreslony proces jest efektywny jesli
spetniony jest jeden z nastepujacych warunkow:
e nie jest mozliwe wyprodukowanie takiej samej iloéci produktu przy
uzyciu kombinacji naktadow o nizszych kosztach;
e niemozliwe jest wyprodukowanie wigkszej ilosci produktu przy
uzyciu takiej samej kombinacji naktadow [7].
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2.2.3. Teoria racjonalnego wyboru

Ostatnim zagadnieniem, ktére jest niezbedne do zrozumienia zalozen
oraz sposobOow zastosowania ekonomicznej analizy jest teoria racjonalnego
wyboru. Ujmujac bardzo ogdlnie, teoria racjonalnego wyboru formutuje,
jakie dziatania nalezy podja¢ w celu osiggnigcia okreslonego celu. Sednem
tej teorii jest twierdzenie, iz dana osoba dziala racjonalnie tylko wtedy, gdy
maksymalizuje swoja funkcje uzytecznos$ci [1]. Nalezy zauwazy¢, ze
istotne w tej teorii jest to, ze nie wartosciuje ona celow, lecz wskazuje jakie
srodki sg niezbedne dla osiggnigcia zalozonego celu. Podstawowe zalozenia
teorii racjonalnego wyboru sg nastgpujace:

e jednostki dokonujg wyboru samodzielnie, kierujac si¢ przy tym

jedynie swoimi preferencjami, ktore sa spojne i stosunkowo stabilne;

e jednostki wiedza o istniejagcych mozliwosciach, a takze
0 konsekwencjach podjecia okreslonych wyborow;

e dokonujac okreslonego wyboru, jednostki kieruja si¢ postulatem
konsekwencji, to znaczy daza do osiggniecia zalozonych celow, oraz
postulatem maksymalizacji, to znaczy wybieraja zgodnie z wlasnymi
preferencjami decydujac si¢ na najkorzystniejsza dla nich opcje [9, 10].

2.3. Definicja

Zapoznawszy si¢ z podstawowymi ekonomicznymi pojgciami, ktore sa
kluczowe dla zrozumienia istoty ekonomicznej analizy prawa, przejdzmy
do kolejnego waznego zagadnienia —okres$lenia, czym jest ekonomiczna
analiza prawa. Najprosciej t¢ koncepcje mozemy przedstawi¢ za pomoc
zbioru fundamentalnych przestanek, ktore sg nastepujace [2]:

e prawo mozemy zredukowac do faktéw ekonomicznych;

e podstawowym celem prawa jest efektywno$¢ ekonomiczna. Przy tym
za prawo ekonomicznie efektywne uznamy tylko takie prawo, ktore
prowadzi do zwigkszenia dobrobytu spotecznego, ktory jest
rozumiany jako wypadkowa dobrobytow pojedynczych jednostek
W spoteczenstwie. W konsekwencji z powyzszego wynika, ze przy
zwigkszeniu uzyteczno$ci poszczegdlnych jednostek zwigksza sie
rowniez uzyteczno$¢ spoteczenstwa. Nalezy zauwazy¢, ze istotne
jest tez to, ze prawo powinno by¢ ekonomicznie efektywne w sensie
Pareto;

o jednostki w spoteczenstwie sa racjonalne i egoistyczne, a racjonalno$é
jest rozumiana w sensie instrumentalnym [2].
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2.4. Zastosowanie

Zwolennicy ekonomicznej analizy prawa twierdza, ze obowiazywanie,
a nawet samo istnienie prawa mozna, a nawet nalezy, uzasadnia¢ siegajac
do narzedzi stosowanych w ekonomii. Uznaja oni, ze ekonomiczna analiza
jest niezwykle przydatng metods badania prawa. Réwniez w polskiej
literaturze przedmiotu coraz cze$ciej mozna spotkaé sie z opinig o duzej
przydatnosci tzw. metody ekonomicznej w badaniach prowadzonych
w dziedzinie prawa. Nieodosobniony jest poglad, iz wykorzystujac
wspotczesng ekonomiczng analize prawa, w szczegolnosci stosujac teorig
ekonomii oraz metody ekonometryczne, mozemy bada¢ oddziatlywanie
prawa na spoleczenstwo, a takze poszczegdlne struktury i instytucje
prawne. ,,Instytucje te sg przy tym traktowane jako zmienna endogeniczna
systemu, a zadaniem ekonomicznej analizy prawa jest badanie efektow
zmian niektorych z nich w kontek$cie pozostalych elementow systemu.
Instytucje prawne sa przedmiotem wyboru spolecznego, ktéry podlega
wyjasnianiu za pomocg instrumentéw analizy ekonomicznej. Nalezy przy
tym dodac, ze podejécie ekonomiczne do objasniania prawnych instytucji
nie dotyczy jedynie problemow prawa gospodarczego, ale wszystkich
obszaréw prawa” [11]. Faktycznie mozna stwierdzié, ze pole zastosowan
ekonomicznej analizy prawa jest bardzo szerokie.

2.4.1. Przyklad: odpowiedzialno$¢ za szkody

W celu przyblizenia sposobu zastosowania ekonomicznej analizy jako
metody badania prawa, ponizej przeanalizujemy przypadek dotyczacy
problemu odpowiedzialnosci za szkody [12]. Przyktad pochodzi z ksiazki
R. Cooter i T. Ulen.

Przyktad: rolnik i hodowca krow sg sgsiadami, ktérych grunty nie sg
oddzielone ogrodzeniem. Rolnik na czgsci swojej ziemi uprawia
kukurydze. Od czasu do czasu bydto wchodzi na teren rolnika i niszczy
jego kukurydze (koszty zniszczenia wynoszg 100). Istnieje kilka sposobow
na zmniejszenie szkody: zbudowanie ogrodzenia, ciggle pilnowanie stada,
hodowanie mniejszej ilosci bydla lub uprawianie mniejszej ilosci
kukurydzy. Ogrodzenie samej kukurydzy kosztowatoby rolnika 50,
natomiast odgrodzenie catego rancza przez hodowce bydta — 75 [7].

W danej sytuacji prawo moze ustanowi¢ dwie odmienne reguly:

e za szkody powinien zaptaci¢ rolnik, ktory we wlasnym zakresie

powinien pilnowa¢ dostgpu do swojej nieruchomosci.

e za szkody powinien zaptaci¢ hodowca, na ktorym cigzy obowigzek

pilnowania jego bydta w taki sposdb, aby nie naruszato ono
sgsiedniej nieruchomosci.
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Zastanawiajac si¢ nad tym jakie rozwigzanie nalezy przyjac,
najprawdopodobniej zdecydowalibysmy si¢ na druga z przedstawionych
wyzej propozycji. Przede wszystkim dlatego ze sprawiedliwe wydaje si¢
obcigzenie calymi kosztami hodowcy, skoro to jego bydto narusza granice
i niszczy kukurydze. Ale czy z perspektywy ekonomicznej analizy prawa
nasz wybdr bylby taki sam? Przeanalizujmy dwie powyzsze mozliwosci.

Najpierw przyjmijmy, ze obowigzuje pierwsza z powyzej przedstawionych
regul: w przypadku zniszczenia kukurydzy rolnik ponosi koszt w wyso-
kosci 100, jednakze moze wyeliminowac ten koszt ogradzajac kukurydze
za 50. Konsekwencja obowigzywania omawianej reguty bedzie to, ze dla
rolnika w oczywisty sposob optacalne bedzie ogrodzenie swojej kukurydzy,
czego koszt wyniesie 50. A teraz zalézmy, ze obowiazuje druga z powyzej
przedstawionych regut: hodowca bydta w celu uniknigcia odpowiedzialno$ci
w wysokos$ci 100, musi ponies¢ koszt 75, ogradzajac ranczo. Z powyzszego
wynika, ze pierwsza regula jest efektywniejsza, bowiem prowadzi do
wiekszych oszczednosci (50) w stosunku do drugiej (25). Jednak efektyw-
nos$¢ ta jest tylko pozorna. Faktycznie najbardziej efektywnym ekono-
micznie rozwigzaniem danego przypadku jest obowigzywanie drugiej
reguty prawnej, o ile rolnik i hodowca beda wspolpracowaé ze soba.
W wyniku wspoétpracy mozliwe jest przyjecie najbardziej efektywnego
zaréwno dla rolnika, jak i dla hodowcy, rozwigzania, tj. ogrodzenia pola
kukurydzy rolnika na koszt hodowcy. Podsumowujac, ,,sprawiedliwo$é
W sposéb oczywisty wymaga, zeby za szkode placila strona, ktora ja
powoduje. W przeciwienstwie do tego efektywno$¢ wymaga, by przyznac
prawo tej stronie, ktdra przypisuje mu najwyzszg wartos¢. Kiedy strony
podporzadkowuja si¢ prawu przy braku wspotpracy, alokacja uprawnien
W prawie ma znaczenie dla efektywnosci. (...) Przy skutecznej wspotpracy
wykorzystanie zasobow (...) jest efektywne niezaleznie od obowigzujacej
reguty prawa” [7].

Zwolennicy ekonomicznej analizy prawa uznaja, ze praktycznie kazde
zagadnienie prawne mozemy analizowa¢ analogicznie do przypadku
opisanego powyzej. W tym miejscu warto jednak zauwazy¢, ze tzw.
metoda ekonomiczna sktada si¢ z kilku etapow[1]. Warto zauwazy¢, ze
przedstawiony ponizej model stosowania metody ekonomicznej jest
znacznie uproszczony.

2.4.2. Model stosowania

Na wstepie nalezy oceni¢ badany problem i ,przeliczy¢” wszystkie
istotne aspekty sprawy na odpowiednie jednostki. Oczywiscie w powyzej
przedstawionym przyktadzie pierwszy etap byt stosunkowo tatwy do
zrealizowania, natomiast w praktyce wigkszo$¢ problemow prawnych jest
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znacznie bardziej skomplikowana i wieloaspektowa. Na przyktad sytuacja,
w ktérej musimy ,,wyceni¢” ludzkie zycie lub ,,warto$¢” uszczerbku na
zdrowiu. Na marginesie mozemy wskazaé, ze przedstawiciele ekonomicz-
nej analizy prawa ustosunkowujac si¢ do powyzszego zarzutu stwierdzaja,
ze problem ,,warto$ciowania” zycia ludzkiego nie powstaje jedynie podczas
stosowania narzedzi ekonomicznych, bowiem zasadniczo jest on skladowa
kazdego systemu prawnego. Na przyktad, w Polskim prawie zgodnie z art.
446 § 4 kodeksu cywilnego, sad moze przyzna¢ najblizszym cztonkom
rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem zado§¢uczynienia pienigzne-
go za doznang krzywdg, a zatem sad ,,wycenia” bol i poczucie krzywdy
cztonkow rodziny po utracie bliskiej osoby.

W kolejnym kroku nalezy zbudowaé¢ model matematyczny (ekono-
miczny), ktéry pozwoli opisa¢ dany problem prawny. Na tym szczeblu
najwicksza trudno$¢ wiaze si¢ z konieczno$cig uwzglednienia wszystkich
istotnych okolicznosci badanego przypadku. Nadmierne uproszczenie
badanego przypadku moze bowiem spowodowac to, ze powstaty model
ekonomiczny bedzie mato przydatny do rozwiktania badanego problemu.

Na dalszym etapie na podstawie tego modelu nalezy znalezé rozwig-
zanie badanego problemu prawnego oraz sformutowaé odpowiedz na
interesujgce nas pytanie prawne. Co istotne, nalezy wybraé rozwigzanie
prawne, ktore doprowadzi do zminimalizowania catkowitego kosztu
spotecznego [1].

3. Podsumowanie

Ekonomiczna analiza prawa bezsprzecznie jest ciekawa alternatywa dla
innych metod naukowych wykorzystywanych w nauce prawa. Na koniec
warto przyjrze¢ si¢ jej podstawowym zaletom i ewentualnym wadom.

Niewatpliwg zaleta stosowania ekonomicznej analizy do badan
zagadnien prawnych jest jej redukcjonizm. To znaczy, sednem tej metody
jest przeksztatcenie, dostosowanie oraz zredukowanie badanego, czgsto
dos¢ skomplikowanego, problemu prawnego do pewnego modelu
ekonomicznego. W konsekwencji metoda ta pozwala, po zastosowaniu
okreslonego modelu (czyli uproszczenia), na stosunkowo szybkie rozwig-
zanie konkretnego problemu prawnego.

Kolejng zaleta tej metody jest to, ze jest ona wzglednie klarowna,
przede wszystkim dlatego ze wykorzystywane w niej modele ekonomiczne
sg wewnetrznie spdjne oraz jasne. Z tatwoscig mozemy wskazac¢, na jakich
zatozeniach jest ona oparta, jakie ma ograniczenia itp.

Jedng z kluczowych wartosci, ktore posiada omawiana metoda jest
jednoznacznos¢ wyniku koncowego, ktdry otrzymujemy po jej zastoso-
waniu. Majac na wzgledzie charakter problemoéw prawnych, ich wieloas-

139



Julia Stanek

pektowos¢ oraz zlozono$¢, niewatpliwie kuszace jest uzyskanie jedno-
znacznego rozwigzania. Co wiecej, otrzymany przy zastosowaniu metody
ekonomicznej wynik jest stosunkowo prosty do oceny, a w dalszej kolej-
nos$ci rowniez do zastosowania.

Chociaz przydatno$¢ narzedzi ekonomicznych do analizowania
zagadnien prawnych wydaje si¢ do§¢ oczywista, warto rOwniez zwrocic
uwagg na ich potencjalne wady. Nalezy zreszta zauwazy¢, ze istnieje liczne
grono autorow, ktorzy wypunktowuja niedoskonatosci ekonomicznej
analizy prawa [13+15]. Ponizej przedstawimy jedynie najczeSciej
pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu obiekcje zwigzane ze stosowa-
niem metody ekonomicznej w prawie.

Zaczynajagc od podstaw tej metody, kontrowersje budza jej
fundamentalne zalozenia, m.in. zatozenie o racjonalnosci oraz egoizmie
motywow dziatania jednostek w spoteczenstwie. Jego istota jest to, ze
preferencje ludzi sa niezalezne od czasu i okolicznosci oraz to, ze osoby
W otaczajagcym nas Srodowisku dzialaja racjonalnie i egoistycznie.
Przestanka ta nie znajduje potwierdzenia w wynikach badan empirycznych,
z ktorych wylania si¢ inny obraz. Na przyktad wynika z nich, ze motywy
naszych dziatan nie zawsze sa egoistyczne [16+18]. Istotna watpliwo$¢
dotyczy tez samej teorii racjonalnego wyboru oraz mozliwosci jej
zastosowania. Chociaz zwolennicy ekonomicznej analizy prawa twierdza,
Ze przy jej pomocy jesteSmy w stanie wyjasni¢ praktycznie kazda decyzje
jednostki, a nawet ta, ktorg odbieramy jako irracjonalng. Niemniej wydaje
si¢ to nazbyt optymistycznym podejsciem.

Badanie zagadnien prawnych przy zastosowaniu ekonomicznej analizy
czgsto opiera si¢ na domniemaniu, ze podmioty prawa posiadaja informacje
o istniejacych mozliwo$ciach oraz konsekwencjach podjecia konkretnych
decyzji (np. w teorii gier). Wydaje si¢, ze domniemanie to w wigkszosci
przypadkow jest nieprawdziwe. W konsekwencji opieranie wynikow
badania na takim zatozeniu podwaza wiarygodnos¢ catego przeprowadzonego
badania. Aczkolwiek nalezy pamietaé, ze powyzsze domniemanie jest
poniekad niezbednym uproszczeniem, ktore pomaga w budowie modelu
ekonomicznego.

W celu zastosowania narzedzi ekonomicznych do badania prawa
konieczne jest ujecie istotnych dla sprawy danych w postaci liczb.
Natomiast, jak zostato juz wspomniane powyzej, nie wszystkie zdarzenia
prawne i faktyczne mozna uja¢ matematycznie. Jest to niedoskonatosc,
ktérej nie sposob si¢ pozbyé. Jedyng mozliwg obrong dla ekonomicznej
analizy prawa jest to, ze kwestia wyceny ,rzeczy niemozliwych do
wyceny” nie jest problemem pojawiajacym si¢ jedynie w ekonomicznej
analizie prawa.
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Kolejna, czesto analizowang w literaturze przedmiotu watpliwoscia jest
zastgpowanie w metodzie ekonomicznej pojecia ,,sprawiedliwos$c”
pojeciem ,efektywnos¢ ekonomiczna”. Takze zwolennicy ekonomicznej
analizy prawa, a nawet ponickad jej tworcy, s3 $wiadomi tej
niedoskonatosci ekonomizacji prawa. R. Posner nazwat t¢ wadg ,,moralng
potwornoscig” (ang. moral monstrousness) [19]. Mozemy rozr6zni¢ dwie
postacie tej ,,potwornosci”’: ilo§ciowa i jako§ciowa. Pierwsza z nich polega
na tym, ze decyzje, ktére sa niemoralne, zostana uznane za racjonalne
wylacznie ze wzgledu na to, ze sg podejmowane bardzo czesto. Druga za$
dotyczy pojedynczych decyzji, ktore okreslamy jako niemoralne, chociaz
sa one uznawane za racjonalne [20]. Z powyzszego wynika, ze
ekonomiczna analiza prawa moze uzasadnia¢ istnienie nawet calego
systemu prawa lub tylko pojedynczych rozwigzan prawnych, ktore chociaz
sg ekonomicznie efektywne, sg zarazem takze niesprawiedliwe. Wydaje si¢,
7e wyjsciem z tej sytuacji jest jednak mozliwos$¢ oceny i interpretacji
otrzymywanych w rezultacie zastosowania metody ekonomicznej
wynikéw. Nalezy stang¢ na stanowisku, ze ostatecznie do badacza nalezy
interpretacja otrzymanych wynikéw, a zatem w sytuacji kiedy rozwigzanie
otrzymane przy zastosowaniu narzedzi ekonomicznych jest razaco
niesprawiedliwe, nalezy uwzgledni¢ ten aspekt przy formulowaniu
poszukiwanego rozwigzania.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zalozenia, na ktérych zostata
zbudowana ekonomiczna analiza prawa sa pewnym koniecznym
uproszczeniem. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo niedoskonatosci tej metody,
posiada ona jasne kryteria stosowania. Poza tym, jest ona wewngtrznie
spdjna, czego nie mozemy powiedzie¢c o wielu innych metodach
stosowanych w prawie. Dodatkowo mozna stwierdzi¢, ze ekonomiczna
analiza znajduje zastosowanie niemal we wszystkich dziedzinach prawa,
poniewaz niemal kazdy rodzaj zagadnien prawnych mozna bada¢ za
pomocg narzedzi ekonomicznych. Oczywiscie nalezy pamigtac, ze jednym
z najistotniejszych elementéw takiego badania jest odpowiednia
interpretacja  wynikow  otrzymanych po  zastosowaniu narzedzi
ekonomicznych. Warto takze mie¢ na uwadze, ze sama metoda naukowa
nie jest najistotniejsza kwestia w przeprowadzanych badaniach, bowiem
»metoda naukowa sama w sobie donikad nie prowadzi, nie narodzilaby si¢
nawet, gdyby nie namigtne pragnienie zrozumienia $wiata” [21].
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Paradygmat nauki prawa. O przydatnosci ekonomii w prawie

Streszczenie

Najistotniejszym paradygmatem, i to nie tylko nauki prawa, ale nauki ogoélnie, jest
paradygmat metody naukowej. Wydaje si¢, ze w nauce prawa mozemy, a poniekad nawet
musimy, stosowa¢ rézne metody naukowe, odpowiednio dostosowujac je do specyficznych
potrzeb prawniczych. W niniejszym tekscie przyjrzymy si¢ jednej z metod, ktora
w ostatnich latach w Polsce zyskata duza popularno$é, czyli ekonomicznej analizie prawa.
Sprobujemy oceni¢ przydatno$¢ oraz mozliwos¢ implementacji ekonomii w prawie oraz
sposoby zastosowania narzedzi ekonomicznych do nauki prawa.

Stowa kluczowe: ekonomiczna analiza prawa, ekonomia w prawie, metoda naukowa.
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Redukcjonizm, pluralizm, integracjonizm
w filozofii biologii.
Problem autonomii nauk biologicznych

1. Wprowadzenie

W niniejszym tekScie pragng rozwazy¢ zagadnienie dotyczace
autonomiczno$ci nauk biologicznych wzgledem innych nauk przyrod-
niczych. Problematyka niezalezno$ci badan biologicznych rozpatrywana
byta od XVII wieku — zwlaszcza w rozwazaniach Kartezjusza z zakresu
fizjologii [1]. Mechanistyczne postrzeganie zjawisk biologicznych wzmoc-
nito si¢ wraz z przyjeciem newtonowsko-galileuszowego paradygmatu
fizyki, zwlaszcza na linii sporu mechanicyzmu i witalizmu. Dopiero
W pierwszej polowie XX wieku poglady witalistyczne zaczety stabnaé po
istotnych odkryciach z zakresu cytologii — budowy komorek, chromo-
somoéw, itd. — aby zupetnie upasé¢ na dekade przed latami *50. kiedy metody
molekularne wchodzity coraz szerzej w zakres badan biologicznych.
W momencie odkrycia struktury podwojnej helisy DNA spekulacje
ontologiczne w zasadzie przestaly by¢ interesujace dla genetyki — bowiem
zjawiska biologiczne pozostaja w zupetnej zgodzie z ustaleniami fizyki.

Jednakze zagadnienie redukcji nauk biologicznych zostalo jednym
z centralnych probleméw epistemologicznej refleksji nad ta dziedzina
wiedzy. Redukcjonizm, jako propozycja badawcza, sformutowany zostat
W zgodzie z tradycja neopozytywistyczng; przede wszystkim przez Paul
Oppenheima oraz Hilarego Putnama, ktorzy opisali koncepcj¢ jednosci
nauki [2]. Ide¢ t¢ poOzniej rozwingt Ernest Nagel konstruujac jeden
z najbardziej znanych modeli redukcji teorii empirycznych [3]. Do modelu
redukcji Nagela odnosito si¢ wielu pozniejszych filozofow nauki —
w kontekscie nauki jako cato$ci, a takze poszczegdlnych dziedzin
i dyscyplin naukowych?. Wraz z niezwykle szybkim rozwojem nauk
biologicznych skierowanych w stron¢ ,,molekularyzacji” wielu filozofow

! aleksander.ziemny@amu.edu.pl, Zaktad Filozofii Nauki, Instytut Filozofii, Wydziat Nauk

Spotecznych, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, www.filozofia.amu.edu.pl.

2 por. m.in. Kemeny’ego-Oppenheima model redukcji [4], na gruncie matematyki idee realizowat
Quine[5], model Suppesa-Adamsa stanowiacy teoriomodelowa alternatywe dla modelu Nagela,
ktora sformalizowac starat si¢ Kenneth F. Schaffner[6], sam Schaffner zaproponowat rowniez
modyfikacj¢ modelu Nagela pracujac nad zagadnieniem redukcji genetyki klasycznej do genetyki
molekularnej — propozycja ta najpehiej zreferowana zostata w pracy [7].
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oczekiwato dokonania redukcji genetyki klasycznej do zaleznosci fizyko-
chemicznych.

Niemniej program redukcjonistyczny, chociaz ambitny i formalnie
dopracowany, okazal si¢ niemozliwy do przeprowadzenia w zakresie
dwoch zupetnie odrebnych podejs¢ do genetyki. Krytyka zaproponowana
przez filozofow nauki — odnosnie ogolnych probleméw z koncepcjami
redukcji — oraz filozoféw biologii — w zakresie przedmiotowych zastrzezen
— doprowadzila do sformutowania stanowiska konsensusu antyredukcjo-
nistycznego oraz pluralizmu, jak i radykalnej autonomii: teorii, twierdzen
i wyjasnien na gruncie nauk biologicznych.

Chociaz idea pluralistyczna pozostaje do dzisiaj interesujaca
perspektywa dla biologii, to wskazywana mocna niezalezno$¢ migdzy
ustaleniami teoretycznymi nauk biologicznych wydaje si¢ stabo zasad-
niona, a raczej falszywa. Pragne w zwigzku z tym ukazaé interesujaca
perspektywe sformulowang przez Alana Love’a oraz Ingo Brigandta,
wskazujacych na specyficzng zalezno$¢ migdzy réznymi koncepcjami
biologicznymi i pozabiolgicznymi. Podejécie to podtrzymuje teze
0 pewnym stopniu autonomicznosci biologii, lecz nie oznacza zupeinej
czystosci dyscyplinarnej jakiej pragneliby pluralisci. Z tego powodu teza ta
jednak wydaje si¢ znacznie bardziej celna.

2. Redukcjonizm w filozofii biologii

Ernst Mayr w eseju Is Biologyan Autonomous Science? wyroznia trzy
zasadnicze podejscia redukcjonistyczne: (i) redukcjonizm ontologiczny
(constitutive reduction), (ii) redukcjonizm eksplanacyjny (explanatory
reduction) oraz (iii) redukcjonizm interteoretyczny (theoretical reduction)
[8]. Na gruncie tego rozrdznienia przyja¢ mozna, ze koncepcje redukcji
interteoretycznej oraz eksplanacyjnej maja charakter epistemologiczny
— dotyczg bowiem pojec¢, twierdzen, modeli, praw, etc. Podstawowa rdznica
miedzy tymi dwoma podejSciami dotyczy natomiast skali i poziomu
poznawczego na jakich potencjalna redukcja ma zosta¢ przeprowadzona
— teorii czy pOJedynczych wyjasnien. Redukcjonizm ontologiczny wyrasta
za§ w duzej mierze z problematyki mechanicyzmu kartezjansko-
newtonowskiego oraz sporu miedzy witalizmem a fizykalizmem; zagad-
nienie to jest historycznie rozlegle, jednakze wspolczesnie teza dotyczaca
fizyko-chemicznej podstawy procesow, zjawisk i obiektow biologicznych
nie powoduje wiekszych kontrowersji — problematyka redukcjonizmu
ontologicznego nie bedzie tutaj szeroko poruszana.

W tej czeSci przedstawione zostana najbardziej rozpowszechnione
podejscia do zagadnienia redukcji genetyki klasycznej do genetyki
molekularnej na gruncie redukcjonizmu interteoretycznego oraz
eksplanacyjnego.
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2.1. Redukcjonizm interteoretyczny

Nagel przedstawit koncepcje redukcji jako logicznej, syntaktycznej
relacji miedzy dwiema r6znymi teoriami w oparciu o kilka podstawowych
zalozen, mianowicie: podstawowe pojecia wtornej (redukowanej, resp. Tg)
teorii sa pokrewne z podstawowymi pojeciami teorii pierwotnej
(redukujacej, resp. Ta) — w zamierzeniu bardziej fundamentalnej — przy
uwzglednieniu tego, ze Tp jest teorig adekwatng oraz podstawowe zasady
i prawa tej teorii sa wyprowadzalne z Ta°. Ponadto, w ogdlnym
sformulowaniu redukcja teorii miataby mie¢ posta¢ nomologiczno-
dedukcyjnego modelu wyjasniania®.

Niemniej, w wielu przypadkach propozycja ta napotyka bariere
W postaci specyficznych terminow teorii redukowanej, ktore nie maja
swych odpowiednikéw w teorii redukujacej, gtéwnie w przypadku prob
dokonywania redukcji teorii pomigdzy réznymi dziedzinami wiedzy®. Jak
podaje Schaffner na gruncie genetyki za taki przypadek uchodzi¢ moze
termin gen, ktory nie posiada jednoznacznego odpowiednika w chemii
organicznej®. Z tego wzgledu powinno si¢ specyficzne terminy teoretyczne
przynalezne do stownika teoretycznego Ty przyporzadkowaé kompilacjom
termindw pochodzacych ze stownika teoretycznego Ta'. Uzyteczne dla
takowych zabiegow ma by¢ wyrdznienie twierdzen og6lnych
(fundamentalnych praw), zdan obserwacyjnych, regul pomostowych (resp.
regut koordynujacych)?, itp., ustalenie znaczenia poszczeg6lnych twierdzen
oraz doprowadzenie teorii redukowanej i redukujacej do postaci
zaksjomatyzowanego systemu dedukcyjnego [7].

Powyzsza koncepcje przybliza K. Paprzycka, wyrozniajac w ramach
modelu Nagela dwa rodzaje warunkéw: empiryczne oraz formalne.

% Jest to zatozenie wyprowadzone z koncepcji jednosci nauki P. Oppenheima i H. Putnama.

* Model zaproponowany przez Carla Hempla i Paula Oppenheima[9].

% E. Nagel wyroznit redukcje teoretyczng w obrebie tej samej dziedziny wiedzy (homogeniczna
redukcja) oraz pomigdzy réznymi dziedzinami wiedzy (heterogeniczna), tutaj podejmuje sie
przede wszystkim ten drugi przypadek; redukcja homogeniczna opiera si¢ na zatozeniu, ze
terminy teorii redukowanej zawarte sa w stowniku teoretycznym teorii redukujacej — za przyktad
E. Nagel podaje teorie swobodnego spadku Galileusza, dotyczacg ruchu w warunkach Ziemskich,
zredukowang do teorii grawitacji i mechaniki I. Newtona rozszerzajaca obowigzywanie praw
zarowno wzgledem ruchu obiektow na Ziemi, jak i w Kosmosie (por. [10]).

® Dokladniej problematyke ewolucji pojecia genu omawiaja E. Fox Keller [11], P. Griffiths
i K. Stotz[12], L. Moss[13] oraz R. Burian [14].

7 Zaklada sie zatem, iz mozliwe jest bezposrednie przedstawienie stownikow teoretycznych obu
teorii oraz poréwnywanie terminéw don nalezacych, co jest oczywiscie zalozeniem
idealizacyjnym.

8 W zalozeniu reguty mostowe stanowig empiryczne hipotezy zawierajacewyrazenia takietore
nalezg zaréwno do Tg, jak i do T,, pozwalajac w ramach T ,, rozszerzonej o te reguty, wywies¢
szczegolne prawa naukowe Tg.
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Warunki empiryczne odnosza si¢ do odpowiedniego uzasadnienia teorii,
historycznego rozwoju tychze’, a takze zasiegu uporzadkowania zagadnien
opisywanych przez teori¢ redukujaca. Warunki formalne dotycza za$
spojnosci (przypisania termindw teoretycznych Tg terminom teoretycznym
Ta) oraz wynikania logicznego. Drugi warunek odnosi si¢ do tego, ze
prawa teorii redukowanej powinny wynika¢ ze zbioru twierdzen
teoretycznych, definiowanych przez zdania obserwacyjne, oraz regut
mostowych teorii redukujacej. Osiaga si¢ to przez: aksjomatyzacje teorii,
wyodrebnienie oraz zdefiniowanie terminow teoretycznych, terminow
obserwacyjnych (jednostkowych zdan obserwacyjnych), regut mostowych,
etc. — wyszczegolnienie calego stownika teoretycznego oraz obserwacyjnego
wybranej teorii empirycznej [15].

Idea redukcji interteoretycznej napotkala szereg trudnych do ominigcia
problemoéw wyrazonych w krytyce, m.in., Thomasa Kuhna [16] oraz Paula
Feyerabenda [17]. Filozofowie zwrécili uwage na problem zwigzany
z zawartoscig teorii redukowanej w postaci twierdzen, ktore cho¢ uzywaja
tych samych termindéw, to na gruncie nowej, redukujacej teorii, posiadaja
odmienne znaczenie. Rozumowanie Feyerabenda i Kuhna opierato si¢ na
przekonaniu, ze skoro terminy teorii Tg posiadaja odmienne znaczenie
w teorii T, to niewspotmierno$¢ tychze sprawia, iz niemozliwe jest
adekwatne wyprowadzenie Tg z Ta'% podwazono tym sposobem
syntaktyczny charakter redukcji proponowanej przez modele rodzaju
Nagela. Idea ta podwazata takze poglad, ze redukcja tego typu mogtaby by¢
swoistym modelem rozwoju nauk.

Schaffner zrewidowat ide¢ redukcji w sensie nagelowskim proponujac
ogolny model redukcji (General Reduction Model) — starajac si¢ unikngé
problematyki niewspotmiernosci[7]. Autor 6w przyjat za mozliwe
wyprowadzenie skorygowanej wzgledem Tg teorii Tz’ na gruncie ktorej
mozna dokonywac¢ dokladniejszych predykcji zjawiska; korekta polega na
przeorganizowaniu oryginalnej teorii w ramach stownika teoretycznego
teorii redukujacej. W modelu tym redukcja teorii opiera si¢ na przyjeciu, ze
Ta oraz Tg’ moga zostaé powigzane przez funkcje redukcyjne’
(odpowiednik regul mostowych Nagela) oraz Tg’ logicznie wynika z Tp

® Model Nagela zaklada rowniez, ze teoria redukujaca moze stanowi¢ rozwinigcie teorii
redukowanej, przyktadowo klasyczna genetyka, ktorej redukujacym rozwinigciem miataby by¢
genetyka molekularna.

10" Aczkolwiek jak podkresla T. Kuhn niewyprowadzalnoéé nie implikuje nieporéwnywalnosci
teorii dla dyskusji o réznicach pomigdzy nimi. Jest to zwigzane, jak twierdzi autor Struktury
rewolucji naukowych, z wylacznie pewnym podzbiorem terminoéw, funkcjonujacych w inny
sposob w rozpatrywanych teoriach; wigkszo$¢ terminéw wspdlnych obu teoriom posiada bowiem
to samo znaczenie (Kuhn, 2003, s. 37).

1 K. F. Schaffner naktada na nie warunek bijekcji.
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poszerzonej o te funkcje redukcyjne. Propozycje te Schaffner odniost
wprost do przypadku redukcji genetyki klasycznej do genetyki
molekularnej; jego glowne zalozenie stanowilo, ze sukcesy badawcze
biologii molekularnej wypierajg inne badania biologiczne i wskazuja na
postepujacy proces redukcji genetyki klasycznej oraz innych dziedzin
biologii eksperymentalnej (cytologii, fizjologii, etc.) do biologii
molekularnej i1 biochemii; twierdzit takze, iz proces ten w pewnym
momencie zakonczy si¢ powodzeniem.

Niemniej, najwiekszym wyzwaniem dla redukcjonizmu inter-
teoretycznego okazaty si¢ wiasnie zastrzezenia przedmiotowe na gruncie
genetyki oraz sama specyfika rozwoju nauk biologicznych, ktére godza
bezposrednio w zatozenia modeli redukcji Nagela i Schaffnera.

Zasadnicze watpliwosci wobec modeli redukcji teorii wskazat, m.in.,
David Hull odnoszac si¢ do zbytniej koncentracji na formalnych
zaleznosciach konstytuujacych redukcjonizm i pomijaniu istotnych kwestii
zwiagzanych z faktyczng konstytucja tych dyscyplin. Problem z podejsciem
nagelowskim polega bowiem na tym, iz redukcja jako logiczna relacja jest
z zasady, formalnie, mozliwa — nawet jezeli w praktyce naukowej biologii
nie wystepuje. Przykladowo, Hull wskazywat, ze biologia molekularna nie
byta dyscypling jednorodna, w tym samym czasie obowiazywaly rézne jej
ujecia. Istnialy bowiem zasadnicze réznice migdzy molekularng koncepcja
F. Cricka i J. Watsona, a teoriami Frangois’a Jacoba oraz Jacquesa
Monoda, podobnie jak pojawialy sie takze istotne odmiennosci pomiedzy
teoriami dziedziczno$ci G. Mendla, a Hugo de Vriesa, czy T. H. Morgana.
Stad Hull wnosit, Ze ma miejsce raczej zmiana koncepcji dyscypliny, niz
redukcja w sensie Nagela-Schaffnera [18]. Ernst Mayr zradykalizowat
twierdzenie Hulla wskazujac, ze na gruncie nauk biologicznych trudno
mowi¢ o dojrzatych teoriach (chociazby wysoce zmatematyzowanych),
atym bardziej prawach biologicznych. Wskazywat, ze to, co nazywaé
mozna teoriami i prawami (a wlasciwie empirycznymi uogolnieniami)
w biologii, posiada albo bardzo wiele wyjatkéw, albo jest skrajnymi
idealizacjami — takimi, ze trudno bez powaznych modyfikacji zastosowaé
je do szerokiej klasy sytuacji badawczych [8].

Efektem przedstawienia tej problematyki byto stopniowe porzucanie
takich absolutystycznych projektow redukcyjnych na rzecz, znacznie
skromniejszego, podejscia redukcji eksplanacyjne;.

2.2. Redukcjonizm eksplanacyjny

W wyniku rozleglej krytyki podejscia interteoretycznego zaczeto
proponowa¢ mniej totalne koncepcje eksplanacyjne. Gtownym motywem
nowego podejscia bylo pytanie o to, czy zjawiska opisywane przez r6zne

147



Aleksander A. Ziemny

dyscypliny biologiczne za pomoca réznorodnych termindow, metod
i interpretacji danych badawczych moga zosta¢ zredukowane do bardziej
podstawowych wyjasnien. Koncepcja ta, wzgledem redukcjonizmu
teoretycznego, rozni si¢ pod dwoma zasadniczymi wzgledami: (i) idea
redukcji eksplanacyjnej odrzuca potrzebe stosowania regul pomostowych
dotaczenia réznych teorii, przyjmuje za§ mozliwo$¢ ustanowienia redukcji
na poziomie innych charakterystycznych twierdzen naukowych — fragmentow
teorii, generalizacji, mechanizméw, czy réwniez indywidualnych faktow
— oraz (il) przyjmuje si¢ takze teze ontologiczna, iz redukcyjne wyjasnienie
jest wyjasnieniem przyczynowym, za ktorym stoi ontologiczne
przeswiadczenie, ze zjawiska wyzszego poziomu organizacji sg wyjasniane
przez to, w jaki sposob poszczegolne elementy dostgpne na nizszym
poziomie determinujg zjawiska na odpowiednio wyzszym poziomie [19],
[20], [21]. Ponadto, redukcja w dot nie jest konieczna, Sahotra Sarkar
wskazat kilka typow podej$¢ do redukcji eksplanacyjnej na gruncie
genetyki, z czego dwa ogodlne typy pozostaja najistotniejsze: stabe redukcje
(redukcje abstrakcyjne), ktore nie wymagaja ontologicznego zaangazo-
wania oraz redukcje silne (redukcje hierarchiczno-przestrzenne)
zaktadajace relacje miedzy tym, co wyjasniaja — pewnym zlozonym
zjawiskiem — a fizycznymi czedciami, z ktorych fenomen ow sie sktada [22].
Przyktadem stabej redukcji w rozumieniu Sarkara moze by¢ wyjasnienie
tego, czym jest gen na gruncie klasycznej teorii dziedziczenia. Genetyka
klasyczna wyjasnia pojecie cech fenotypowych poprzez odwotanie si¢ do
podstawowych obiektow takich, jak allele, ich loci, genotyp, itp., ktore
wskazuja na hierarchiczne zalezno$ci pomigdzy soba, w taki sposob, ze
poszczegodlne allele znajduja si¢ na najnizszym poziomie, nastepnie istotne
jest ich umiejscowienie na chromosomie i wyroznienie w parze allelu
dominujacego i recesywnego, na koncu za§ wskazanie determinowanej
cechy. Abstrakcyjnos¢ stabej redukcji ujawnia si¢ w tym, ze dwa dowolne
allele, bedace parg Aa na poziomie genotypu, nie musza by¢ fizyczng
jednostka, ktorej czesciami miatyby by¢ zaréwno A, jak i a' [22]; sa one
raczej jednostkami instrumentalnymi, jak wskazuje Richard Burian,
stuzacymi do powiazania pewnych obserwowalnych cech z jaka$ jednostka
przyczynowa [14]. W ten sposdb wybrane cechy fenotypowe moga by¢
wyjasniane przez dziedziczenie alleli/gendow na poziomie genotypu bez
odwotywania si¢ do tego czym allele/geny sa — metoda za§ pozostaja

12 para Aa jest czyms funkcjonalnie innym, nizeli poszczeg6lnie rozrozniane allele, zwhaszcza
iz na poziomie genotypu podlegaja one réznym zasadom (mendlowskim prawom dziedziczenia,
grupowaniom gendéw) i wyjatkom od tych zasad (np. w przypadku transpozonéw, ktére moga
zmienia¢ locus na chromosomie).
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mendlowskie krzyzoéwki, a takze obliczenia statystycznego rozktadu
alleli/genow w populacjach.

Jako hierarchiczno-przestrzenng formg¢ redukcji Sarkar przyjat model
wyjasnien na gruncie biologii molekularnej. Argumentuje, iz wiele zjawisk
badanych w ramach biologii eksperymentalnej zostaje sukcesywnie
redukowane do biologii molekularnej™® Sarkar zalozyt, iz to co wyjasnia
biologia molekularna, tj. czg$ci sktadowe, wyznacza réwniez konstytu-
tywne relacje tych czg$ci do catosci, a tym samym daje powigzanie
przestrzenne w hierarchii wyjasnien. Ideg jest, aby mechanizmy genetyki
klasycznej byly wyjasniane przez podejscie redukcyjne na gruncie praw
fizycznych, rzadzacych dziataniem molekut; zachowanie odpowiedniego
poziomu przyblizenia oznacza, ze wyjasnienie redukcyjne nie bedzie
izomorficzne. Takie wyjasnienie bedzie operowac terminami fizyki
molekut, takimi jak: wigzania wodorowe, pojecie hydrofobii, etc.
Eksplikacja mechanizmoéw replikacji, rekombinacji, podziatu komérkowego,
na gruncie biologii molekularnej pozwala na skonstruowanie redukcyjnego
wyjasnienia zasad klasycznej genetyki, ktora chociaz wyjasnia
dziedziczenie cech przez dziedziczenie gendw, to nie daje pelnego obrazu
tego w jaki sposob zachodzi, np. rekombinacja; zadaniem biologii
molekularnej ma by¢ uzupehienie tego braku ciagtosci wyjasnien [22].

Jednakze, model redukcji wyjasnien Sarkara opiera si¢ na do$¢
niepewnym zalozeniu, ze zjawiska opisywane ze wzgledu na funkcjo-
nalno$¢ moga by¢ wyznaczane przez pojedyncza i uniwersalna, w kazdym
przypadku, strukture¢ molekularna. W kolejnej czesci sprobuje wyjasnic,
dlaczego jest to zalozenie btedne.

3. Konsensus antyredukcjonistyczny

Konsensus antyredukcjonistyczny opiera sie w glOwnej mierze na
odrzuceniu tez redukcjonistycznych. Propozycja antyredukcjonizmu
operuje przede wszystkim krytyka redukcjonizmu w zakresie przedmio-
towej specyfiki dziedzin biologicznych. Jak zwraca uwage Ingo Brigandt,
antyredukcjonizm odrzuca proponowana przez redukcjonizm epistemo-
logiczng relacje miedzy roéznymi dyscyplinami naukowymi, lecz nie
proponuje niczego w zamian. Krytyka redukcjonizmu, cho¢ stuszna,
doprowadzita do idei pluralizmu w zakresie autonomii dyscyplin, teorii,
twierdzen, wyjasnien, etc., wcigz jednak operuja na hierarchicznym
obrazem nauk przyrodniczych proponowanym przez Hempla i Putnama.
Kenneth Waters oraz Megan Delehanty okres$lajg ten punkt widzenia jako
warstwowg ide¢ nauki (layer-cake) [23, 24].

1% Doskonatym przyktadem tego pozostaje opisanie struktury DNA przez F. Cricka, J. Watsona,
Maurice’a Wilkinsa oraz Rosalind Franklin, co pozwolito wyjasni¢ w kategoriach fizyko-
chemicznych wiele zjawisk biologicznych z zakresu dziedziczenia i ekspresji genow.
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3.1. Krytyka redukcjonizmu

Alexander Rosenberg zwrocit uwage na to, iz za genetyka klasyczna
oraz wczesng genetyka molekularng stal istotny motyw stanowiacy, ze
jeden gen odpowiada¢ mial jednoznacznie pewnemu efektowi
fenotypowemu lub przynajmniej ekspresji jednego biatka'. Doktadniejsze
badania ujawnily, ze taki determinizm nie ma miejsca; pojedynczy gen
moze dawaé zroznicowane efekty w populacji — czasem moze by¢ to
zaledwie rdznica nat¢zenia jakie§ cechy, jednakze moze zdarzy¢ sie
réwniez roznica w rodzaju tej cechy®. Efekt ekspresji genu uzalezniony
jest od wielu czynnikdéw — rozwoju osobniczego, presji srodowiskowe;,
kontekstu pozagenetycznego, itd. W ten sposob mechanizmy molekularne
mogg przyczynowo determinowaé rézne stany wyzszego poziomu, ale przy
tym kontekst wyzszych (takze réwnoleglych) pozioméw organizacji moze
takze wpltywa¢ na ekspresje i funkcjonalno$¢ genoéw. Zgodnie ze
stanowiskiem autoréw modeli redukcji interteoretycznej, nalezatoby moc
dedukowaé oraz powigza teoretyczne opisy standw wyzszego poziomu
organizacji na gruncie wylacznie przestanek odnoszacych si¢ do poziomu
molekularnego. Oznacza to, iz w przypadku zjawisk biologicznych
eksplanans w ramach warunkow poczatkowych, stanowigcych przestanki,
musiatby zawiera¢ catkowity kontekst poziomu molekularnego, tj.
doktadnie  wszystkich przyczyn, zewnetrznych 1 wewngtrznych,
wywolujgcych wyjasniany skutek. Wymagaja tego oba warunki formalne,
stanowigce podstawe koncepcji redukcji w modelach Nagela oraz
Schaffnera; chociaz istnieje hipotetyczna mozliwo$¢ zebrania calosci
danych na temat badanych ukladéow dla realizacji tych modeli, to
praktyczne spelnienie takowych postulatow wydaje si¢ niemozliwe,
zwlaszcza biorac pod uwagge dynamike 1 zmienno$¢ zjawisk
biologicznych[28].

14 Chociaz wezesna genetyka molekularna przyjeta takie zatozenie idealizacyjne, to nalezy
zwroci¢ uwage, ze juz Alfred Sturtevant mowit o tym, iz ,(...) geny mendlowskie nie sa
determinantami. (...) Kolor czerwony [oczu D. melanogaster — dop. A. Z.] jest bardzo ztozony,
wymaga interakcji przynajmniej pigciu (a prawdopodobnie znacznie wigceej) réznych gendow do
jego produkgji (...). Mozemy co prawda bezsensownie identyfikowa¢ dany gen z czerwonym
kolorem oczu (...). Wszystko to co okreslamy genem dla rézowych oczu jest genem, ktory
réznicuje r6zowooka muche od normalnej — nie za$ genem, ktorego produktem sa ré6zowe oczy
per se, to jest zalezne od wielu innych genow” (op. cit. [25]) [thum. A. Z.].

ajprostszym przykladem takiego zjawiska mozna uzna¢ dziatanie operondéw (grupy
ekspresywnych, wspélnie regulowanych sekwencji DNA) w przypadku bakterii V. Fischeri,
gdzie obecno$¢ odpowiedniego regulatora wptywa na ekspresje gendw wchodzacych w sktad
operonu, za$ brak biatka na dezaktywacj¢. W ten sposob jeden funkcjonalny obszar DNA daje
dwa zupelnie rézne wyniki w zalezno$ci od czynnikow pozagenetycznych por. [26], [27].
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Problem wyrazony przez Rosenberga rozbija si¢ na dwa odrebne
argumenty przeciwko redukcjonizmowi: (i) stan, w ktorym duza rolg
odgrywa zagadnienie kontekstu pozagenetycznego — nierzadkie zjawisko,
gdy jeden i ten sam gen moze dawa¢ odmienne efekty fenotypowe/ulegaé
roznej ekspresji bialek, oraz (ii) zjawisko, ktore stanowi odzwierciedlenie
problemu wielorakiej realizowalnosci na grunt genetyki — zaktada, ze r6zne
strukturalnie geny (wsrod réznych organizmow) moga mie¢ taki sam, lub
przynajmniej podobny, efekt fenotypowy/produkowaé podobne biatka [24].

Zagadnienie (i) narusza warunek spdjnosci naktadany na modele
redukcji interteoretycznej: problem polega bowiem na tym, iz genetyka
klasyczna przyjmuje instrumentalne pojecie genu (nie odwolujace sie
wiasciwie do zadnego opisu fizycznego jednostki dziedziczenia), natomiast
genetyka molekularna koncentruje si¢ na fizyko-chemicznym aspekcie
dziatania DNA. W zwiazku z tym, ze za zjawiskiem opisywanym przez
genetyke klasyczng stoja zlozone zjawiska molekularne, systematyczna
redukcja genetyki klasycznej jest mocno watpliwa. Zjawisko (ii) odnies¢
mozna do warunku spdjnosci. Problematyczno$¢ objawia si¢ z nieokreslong
naturg fizyczng genu w rozumieniu genetyki klasycznej. Ten sam efekt na
poziomie fenotypu moze zaleze¢ od réznych uktadow sekwencji DNA, stad
istnieje luka pojeciowa miedzy genem klasycznym a genem molekularnym,
i nie ma mozliwosci potaczenia ich jednoznaczng relacjg.

Takze redukcjonizm eksplanacyjny nie opiera si¢ problematycznosci
tego rodzaju przyktadow trudno wyznaczalnych przyczyn —ograniczaja one
bowiem znaczaco uzyteczno$¢ metod wyjasnien redukcyjnych. Trzeba
zaznaczy¢, ze koncepcja ta unika czesciowo problemu kontekstu
pozagenetycznego, o ile przyjac, ze takie redukcje odpowiadaja praktyce
badawczej w sensie symplifikacji uktadow; spetniaja dyrektywy naktadane
przez Jasona Roberta, ktory stwierdzit, ze: (i) nalezy upraszczac strategie
i zalozenia na gruncie nauk biologicznych, jednakze nie bardziej niz jest to
absolutnie konieczne, oraz (ii) nalezy upraszcza¢ kontekst dzialania uktadu
biologicznego jezeli korzystnie wplynie to na wyjasnienie wewnatrz
systemowych czynnikow przyczynowych [29].W takim przypadku
wyjasnianie redukcjonistyczne mogloby mie¢ postaé analitycznego
wydzielenia pojedynczej przyczyny interesujgcego zjawiska, pozostate zas
mozna wtedy uznac¢ za kontekst dziatania tegoz.

Przyktadowo, w wersji silnej za egzemplifikacj¢ moze stuzy¢ sytuacja
badawcza, w ktorej obserwuje si¢, ze brak ekspresji pewnego genu'®
prowadzi do zmiany w (szeroko pojetym) fenotypie, skad wnioskuje sie, ze

18 zazwyczaj w ramach eksperymentow typu knock-out, polegajacych na dezaktywacji jednego
z gendw (wezesniej zsekwencjonowanego) w celu sprawdzenia jakie petni funkcje.
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gen ten jest glowng przyczyna biorgca udzial w rozwoju normalnie
wystepujacego fenotypu. Wyjasnienie redukcjonistyczne odwotujace si¢ do
takiego genu, jako gtownej przyczyny, jest poprawne wtedy, gdy inne geny
biorgce udziat w ksztattowaniu si¢ danej cechy fenotypowej sa nieznane,
badz ich funkcje pozostaja niezrozumiate. Podobnie celem wyjasnienia
redukcjonistycznego jest wyjasnienie jednostkowego zjawiska, zatem
nawet jezeli wskaze si¢ stosowny mechanizm molekularny w innym
kontekscie, powodujacy inne skutki, to wyjasnienie czastkowe — jednostkowe
— pozostawatoby wciaz w mocy, bowiem odwotywatoby si¢ do zaledwie
jednego z kontekstow[19],[24]. Niemniej, jak tatwo zauwazy¢, zakres
stosowalnosci takiej eksplanacji jest mocno ograniczony — fragmentaryczny.
Operujac na zaledwie jednym z mozliwych kontekstéw nieuzasadnione
wydaje si¢ uogolnianie takowych twierdzen. David Hull wskazuje, ze
podobny przypadek ma miejsce rowniez w zakresie problemu wielorakiej
realizowalnosci — Kiedy jedno i to samo zjawisko na wyzszym poziomie
organizacji moze by¢ realizowane poprzez wiele roéznych stanow
fizycznych’ W tym przypadku rézne rodzaje sekwencji DNA, w roznych
kontekstach molekularno-komérkowych, moga dawaé doktadnie taki sam
(lub bardzo zblizony) wynik fenotypowy [18]. W zakresie redukcji
eksplanacyjnej problem ten objawia si¢ takze w waskim zakresie stoso-
walnosci wyjasnien zjawisk biologicznych na poziomie molekularnym,
bowiem ze wzgledu na redukcje zaledwie partykularnego wyjasnienia
ekstrapolacja jednego mechanizmu molekularnego ma inne przypadki
wydaje si¢ by¢ przynajmniej nieuzasadniona.

Powyzej opisane kwestie zawazyly na zdecydowanym odrzuceniu
redukcjonizmu w wymiarze epistemologicznym przez filozofow biologii
i sformutowaniu konsensusu anty redukcjonistycznego w oparciu o plura-
listyczny obraz dziedziny biologicznej.

3.2. Pluralizm

Teza pluralizmu wydaje si¢ by¢ w zasadzie trywialna, oto nauki
przyrodnicze dziataja odrgbnie wobec siebie, teorie sg nieprzekladalne, za$
wyjasnienia z perspektywy fizykalnej s3 osobng plaszczyzng wobec
wyjasnienia na gruncie nauk biologicznych. Kenneth Waters podkresla, ze
antyredukcjonizm wcigz czerpie inspiracje z neopozytywistycznej wizji
nauk, jako hierarchii, na ktorej kazdy element opisuje pewien wybrany
aspekt rzeczywistosci - metafora layer-cake wskazuje wtasnie na warstwo-
wos$¢ nauk, oraz w konsekwencji pewnego rodzaju czysto$¢ dyscyplinarng.

1 Hull pisat: ,,wiele réznych mendlowskich cech dziedzicznych moze by¢ skutkiem tego samego
molekularnego mechanizmu” [18] [thum. A. Z.]
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Antyredukcjonistyczny konsensus przede wszystkim podwaza istnienie
jakiej$ jednoznacznej relacji poznawczej miedzy réznymi dyscyplinami,
lecz nie przedstawia przekonujacego, pozytywnego, rozwiazania zalezno$ci
miedzy dyscyplinami.

Zgodnie z ta wizjg genetyka klasyczna opisuje na poziomach
populacyjnym oraz osobniczym pewna klase zjawisk operujac na
dystynkcji genotyp-fenotyp, natomiast genetyka molekularna dotyczy
zjawisk na poziomie makromolekul i opisywana jest jezykiem fizyko-
chemicznym. Jak wskazuje Waters stanowisko antyredukcjonistyczne
— layer-cake — zaktada takze, ze nie istnieje jaki$ fundamentalny poziom
wyjasniania. Genetyka molekularna opisuje zjawiska po prostu z odrgbne;j
perspektywy — dodajac opisy i eksplanacje, ktorych genetyka klasyczna nie
byla w stanie sformutowaé; jednakze Zzadna z nich nie jest dyscyplina
w zaden sposob uprzywilejowang [23].

W zwigzku z tym genetyka klasyczna opisuje zjawiska takie jak
dziedziczenie powigzane z tandemem genotyp-fenotyp, za$ genetyka
molekularna jest w stanie szczegdtowo odnies¢ si¢ do zjawiska replikacji
i ekspresji wybranych sekwencji DNA. Tego rodzaju podejécie pluralistyczne
moze zosta¢ zaadaptowane roéwniez w ramach innych dyscyplin oraz
subdyscyplin biologicznych — pluralizm ma przyktadowo duze znaczenie
w zakresie problemu istnienia gatunkéw biologicznych'®. Niemniej, jak
pokazuje Waters wizja biologii jaka wylania si¢ z propozycji
antyredukcjonizmu ma posta¢ warstwowo utozonych dyscyplin, z ktérych
kazda w jakims$ stopniu jest w stanie wyjasni¢ dane zjawisko niezaleznie od
innych warstw [23].

Antyredukcjonizm i pluralizm podwaza w konsekwencji takze tezg
Francisa Cricka o centralnym dogmacie genetyki molekularnej, ktory
stanowi, ze ,, (...) transfer informacji kwasu nukleinowego do kwasu
nukleinowego™ lub z kwasu nukeinowego do biatka jest mozliwy, lecz
transfer informacji z bialka do biatka, lub z bialkka do DNA jest
niemozliwy” [32]. W zwigzku z tym autorzy bronigcy stanowisk anty-
redukcjonistycznych znacznie czgsciej postrzegaja rewolucje molekularng
jako zdecydowanie mniej istotng dla nauk biologicznych, nizeli filozofowie
zwigzani z redukcjonizmem?.

Niemniej, podobnie jak redukcjonistyczna, tak i pluralistyczna wizja
biologii wydaje si¢ do pewnego stopnia chybiona; wskazanie wielu ro6znych
ptaszczyzn badawczych z trudno$cig uzasadnia wniosek, iz nie istniejg

%8 por., np., [30][31].

1% Np. z DNA do RNA w trakcie transkrypcji.

2 por., np., argumentacj¢ Schaffnera za redukcjonizmem [6] oraz Evelyn F. Keller, ktora
wskazuje na przecenianie mozliwosci genetyki [33].
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miedzy tymi réznymi dziedzinami istotne zwiazki*'. Z pewnoscia nie s to
relacje redukcyjne, gdzie jako wzoér shuzy fizyka i jej wysoko zmatema-
tyzowane teorie, ale na pewno nie sg to takze zupelnie autonomiczne
dyscypliny, ktore nie wykorzystuja chociazby czesci fizyko-chemicznych,
czy molekularnych, metod dla wyjasnienia jakiego$ zjawiska.

4. Integracjonizm

Koncepcja integracji  jest rozwinigciem zardwno  propozycji
redukcjonistycznych, jak i pluralistycznych — a w zasadzie wyj$ciem poza
te dychotomi¢. Idea polega na przyjeciu dwoch istotnych tez obu
uprzednich podejsé: (i) istnieje wiele ptaszczyzn wyjasniania, wiele teorii
oraz dyscyplin, ktore cho¢ autonomiczne nie sg zupetie odregbne, oraz (ii)
istnieje jaka§ relacja poznawcza miedzy ré6znymi wyjasnieniami
dotyczacymi réznych poziomow, lecz nie jest to relacja redukcji.

Love oraz Brigandt proponuja perspektywe rozwigzywania ztozonych
problemow badawczych (complex problem agenda); a doktadniej integracji
wyjasnien z réznych poziomow organizacji w ramach danego problemu
badawczego. Ztozony problem badawczy w takim rozumieniu wymyka si¢
mozliwosci rozwigzania na gruncie szczegétowej dyscypliny naukowe;j.
Zamierzeniem jest uzyskanie jak najszerszego wyjasnienia pewnego
konkretnego, lecz ztozonego zjawiska, zawierajacego szereg zagadnien,
ktére musza zosta¢ rozwigzane dla uzyskania wyjasnienia catosci;
wskazanie odpowiednich kryteriow eksplanacyjnej adekwatnosci? daje
podstawy dla zaangazowania w wyjasnianie odpowiednich metod
z dziedzin biologicznych oraz pozabiologicznych [34].

Interesujace w tym wzgledzie pozostaje to, iz sam problem oraz
w konsekwencji proéba wyjasnienia integrujagcego moze skutkowaé
pojawieniem si¢ nowego problemu wykraczajacego poza dang dyscypling
i emergencja kolejnej subdyscypliny biologicznej; jest to zasadnicza
przewaga nad perspektywa redukcyjna, ktéra z definicji nie jest w stanie
wyjasni¢ takiej proliferacji dyscyplin biologicznych jaka obecnie si¢
obserwuje. Wydaje si¢, iz w ramach koncepcji integrujacej uchwycié
mozna faktyczny proces powstawania nowych ograniczonych przedmiotowo
i wyspecjalizowanych dyscyplin i subdyscyplin w zakresie nauk o zyciu, na
dodatek wskazujac pewne epistemologiczne ramy — tj. zorientowanie na
zagadnienie problemowe. Co istotne, propozycja ta nie wyklucza, ani nie

2! Choéby absurdalnie prosty przyktad badan archeologicznych, ktére wykorzystuja szereg
najrozniejszych metod — fizykalnych, biologiczno-poréwnawczych, geologicznych, etc. — dla
wyjasnienia jakiego$ problemu.

22 Podiug tej koncepcji kazdy problem nalezy rozpoznawaé indywidualnie dla wyznaczenia
odpowiednich kryteriow adekwatnosci.
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deprecjonuje  znaczenia rowniez redukcjonistycznych — wyjasnien
(0 ograniczonym charakterze jednostkowym), bowiem powstaty problem
wymusza uzycie wielu metod zaré6wno z zakresu dziedziny biologiczne;j,
jak i fizykalnej, chemicznej, czy matematycznej.

Brigandt jako przyktad podaje jedng ze wspdtczesnych subdyscyplin
biologicznych zorientowanej na problem dotyczacy ewolucji nowych cech
(evolution of novelties) — ewolucyjnej biologii rozwoju (resp. evolutionary
development; evo-devo). Ewolucyjne nowo$ci sg pewnymi strukturami
morfologicznymi w obrebie gatunku, pod istotnymi wzgledami jako$ciowo
roznymi od struktur wystepujacych u przodkéw filogenetycznych tegoz
gatunku. Wyjasnienie takowych struktur stanowi powazny problem gdyby
chciano go rozwigza¢ wylacznie na gruncie neodarwinowskiej teorii
ewolucji — ze wzgledu na to, iz genetyka populacyjna bada statystyczng
zmiang frekwencji wystgpowania pewnego genu, laczonego z cechami
fenotypowymi, w oparciu o faworyzujacy dobdr naturalny w istniejacych
populacjach. Takie podejscie nie daje zadnych informacji na temat tego
w jaki sposob struktury te w ogole si¢ pojawity. Jak argumentuje Brigandt:
mozliwos¢ wyjasnienia problemu nowosci morfologicznych wymaga
podejscia, ktore opiera si¢ nie tylko na mechanizmach ewolucyjnych, ale
rowniez angazujace filogenetyke, paleontologie, biologi¢ rozwoju oraz
morfologie. W ten sposob wyjasnienie pewnej struktury opiera si¢ na:
(i) wskazaniu morfologicznych cech u roznych gatunkéw znajdujacych sie
w jednej linii filogenetycznej, w ktorej pojawiaja si¢ interesujace struktury;
(i1)) dla stworzenia takowego modelu niezbedne jest oparcie si¢ na
paleontologii, ktéra dostarcza niezbednych danych kopalnych dotyczacych
rozpatrywanych struktur; (iii) analiza filogenetyczna drzew ewolucyjnych
pozwala wskaza¢ na odpowiednie rozgalezienia, kiedy zmiany
morfologiczne struktur miaty miejsce; (iv) biologia rozwoju gra centralng
role W przyczynowo-mechanicystycznym wyjasnianiu, w jaki sposob
doszto do zmian tych struktur — jak zmienialy si¢ struktury wystgpujace
u pierwotnych organizmow, skutkujace powstaniem jako$ciowo nowych
struktur®®[34, 35].

Z koncepcji Love’a i Brigandta wnioskowa¢ mozna, ze zaroéwno
genetyka klasyczna, jak i genetyka molekularna w swoim obecnym stanie
stuzg raczej do zbierania szczegotowych danych, a metody wyjasnien
— opisane mechanizmy —-moga postuzy¢ do rozwigzywania kolejnych
anomalii i probleméw badawczych dotyczacych, jak zostalo w powyzszym

% Na gruncie tym, wyjasnienie bedzie dotyczylo modyfikacji pierwotnych systemow
rozwojowych, tak iz ewolucyjnie kolejne systemy generuja rozne struktury.
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przyktadzie wskazane, zjawisk i stanow, z ktorymi pojedyncze dyscypliny
nie sg w stanie sobie poradzi¢.

Przy takim interdyscyplinarnym ujeciu ztozone zalezno$ci pomigdzy
dziedzinami do$¢ mocno dyskwalifikuja wizj¢ hierarchicznosci nauk,
przedstawiona przez Oppenheima oraz Putnama a wykorzystywana
powszechnie w filozofii nauki; w przypadku prezentowanej koncepcji
integrujacej, polaczenia pomiedzy dziedzinami zaleza przede wszystkim od
kontekstu problemu i wymagaja jednostkowych analiz.

5. Podsumowanie

Idea, iz biologia bgdzie mogta zosta¢ zredukowana wylacznie do ustalen
z zakresu fizyki i chemii stala si¢ mrzonka wraz z nowymi odkryciami
z zakresu genetyki molekularnej; potrzeba duzej iloSci danych aby
sformutowa¢ stosunkowo proste wyjasnienie na gruncie genetyki
klasycznej w terminach molekularnych®, badz pogodzié¢ sie z duzymi
ograniczeniami takich wyjasnien. Podobnie marzenie o autonomii nauk
biologicznych moze zosta¢ spetnione wylacznie do pewnego stopnia, zas
czystos$¢ dyscyplinarna nigdy nie bedzie osiggalna dla biologii.

Propozycja integracjonistyczna przedstawiana przez Love’a i Brigandta
wydaje si¢ najcelniej opisywaé specyfike nauk biologicznych, korzystajacych
z calego konglomeratu aparatow pojeciowych — matematyki, fizyki
i chemii oraz specyficznie biologicznych. Koncepcja ta jest w wyrazny
sposob pragmatyczna poprzez nie ustalanie z gory kryteriow adekwatnos$ci
wykorzystania danego wyjasnienia, czy zastosowania konkretnej metody
badan; pozostaje to w gestii naukowcoOw. Ponadto, pomyst Love’a
i Brigadnta pozwala na do$¢ skuteczne wyjasnienie dlaczego powstaje tak
wiele wyspecjalizowanych subdyscyplin w obszarze nauk biologicznych.
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Redukcjonizm, pluralizm, integracjonizm w filozofii biologii. Problem
autonomii nauk biologicznych

Streszczenie

Niniejszy tekst traktuje o problematyce specyfiki nauk biologicznych na tle réznych
propozycji ujmowania nauk przyrodniczych. Przez dlugi okres biologia pozostawata pod
duzym wptywem neopozytywizmu wraz z jego roszczeniami dotyczacymi redukcji tej
dziedziny do fizyki — zwlaszcza w zakresie redukcji genetyki klasycznej do genetyki
molekularnej. Ogromne sukcesy biologii molekularnej w drugiej potowie XX wieku
zdawaly si¢ wzmacnia¢ to stanowisko. W niniejszym tekScie pragne pokazaé krytyczne
glosy w sprawie stanowiska redukcjonistycznego. Ale takze propozycja antyredukcjo-
nistyczna — zwlaszcza pluralizm — wydaje si¢ nie sprawdza¢. Wyrdznienie wielu
autonomicznych, odrgbnych, plaszczyzn badawczych w zakresie analiz biologicznych
wydaje si¢ nieuzasadnione. W zwiazku z tym przytaczam propozycj¢ integracjonistyczng
A. Love’a oraz 1. Brigandta, ktéora wydaje si¢ dobrze oddawal specyfike omawianej
dziedziny; jest na tyle elastyczna i nienarzucajaca uprzedzen filozoficznych (jak prymat
fizyki promowany przez neopozytywizm), iz pozwala na precyzyjniejsze analizowanie
swoistos$ci biologii 1 wzglgdnej odrgbnosci wobec pozostatych dziedzin przyrodniczych.
Stowa kluczowe: filozofia biologii, redukcjonizm, pluralizm, integracjonizm
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Wartos$¢ racjonalnosci w nauce — zestawienie
pogladow Imre Lakatosa i Paula Feyerabenda2

1. Wprowadzenie i cel pracy

Jedna z podstawowych cech, jakie charakteryzuja, w potocznej, opinii
dzialalno$¢ naukowa jest jej racjonalnos¢. Badanie naukowe stanowi
w wielu przypadkach wzorzec racjonalnego postgpowania. Mozna sie¢
jednak zastanowi¢, skad bierze si¢ ta warto$¢ racjonalno$ci w nauce.
Filozofowie zajmujacy si¢ problematykg nauki udzielali na tak postawione
pytanie roznych odpowiedzi. W pracy tej chciatbym przyjrze¢ si¢ koncep-
cjom dwoch wybitnych metodologéw drugiej potowy XX wieku
— Imre Lakatosa oraz Paula Feyerabenda. Zamierzam przeanalizowaé je
pod katem problematyki wartosci racjonalno$ci w naukowym poznawaniu
swiata. Moim celem bedzie pokazanie, ze w ich przypadku o uznaniu
— badZz odrzuceniu — warto$ci racjonalno$ci w nauce decyduje szerszy,
filozoficzny $wiatopoglad. Zaprezentuje zatem, jak uczeni ci w mys$leniu
0 nauce odnosili si¢ do swoich filozoficznych zrodet i w jaki sposoéb ich
poglady na temat roli nauki w kulturze i spoleczenstwie determinowatly
pozytywne badz negatywne wartoSciowanie klasycznych kryteriow
racjonalnosci naukowe;.

2. Racjonalizm kontra irracjonalizm

Standardowe kryteria teoretycznej racjonalno$ci to po pierwsze
stosowanie si¢ w pracy intelektualnej do praw logiki — dazenie do
niesprzecznosci 1 spdjnosci pogladow, respektowanie zasad wynikania
logicznego, a takze umiejetno$¢ rozpoznania, do jakich sytuacji moga by¢
one adekwatnie zastosowane [1]. Po drugie racjonalno$¢ teoretyczna
wskazuje na zrodla wiedzy, ktore moga by¢ godne zaufania — percepcje,
pamig¢é, w mniejszym stopniu $wiadectwa. Stawia jednocze$nie wymog
kontrolowania owych zrddetl i pamigtania o ich nieusuwalnej zawodnosci

! dorian. maczka@gmail.com, Instytut Filozofii, Wydziat Filozoficzny, Uniwersytet Jagiellonski,
www.filozofia.uj.edu.pl.

2 Praca powstata na podstawie fragmentu pracy magisterskiej przygotowanej pod kierunkiem dra
hab. Jerzego Golosza w Instytucie Filozofii UJ zatytutowanej Propozycje metodologiczne Imre
Lakatosa i Paula Feyerabenda w perspektywie porownawczej 1 stanowi rozwinigcie czg$ci
zawartych tam rozwazan.
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[1], a wigec wymodg przyjecia postawy krytycznej. Mowiac krotko,
racjonalno$¢ teoretyczna polega na odwotywaniu si¢ podczas
konstruowania swoich przekonan zarowno do empirii jak i do logiki. Tego
typu podejscie jest standardowo uznawane za konieczny warunek myslenia
naukowego. Jan Wolenski stwierdza, ze poglad ten obecny byt w filozofii
juz od czas6w Oswiecenia, a w wieku XX prezentowali go np. Russell czy
Popper (zob. [2, s. 461]). Podobne twierdzenia znajdziemy u wspot-
czesnych filozofow nauki. Oregdownik naukowego realizmu, Stathis Psillos,
uznaje na przyktad, ze ,,pelna teoria racjonalnego przekonania, aby unikng¢
dogmatyzmu, z pewnos$cig powinna by¢ otwarta i pozwala¢ na obrong.
Powinna jednak umozliwia¢ tez sady poréwnawcze: jedne przekonania sa
bardziej racjonalne od innych” [3, s. 219].

Wszystko to zaktada Lakatos, stwierdzajac, ze w nauce, obok wolnos$ci
w opracowywaniu teorii i podnoszenia ich wybranych elementéw do rangi
nieobalalnego, metafizycznego twardego rdzenia, musi by¢ miejsce na
rzadzong sprawdzalnymi kryteriami logicznymi (niesprzeczno$¢ teorii
obserwacyjnych oraz wyjasniajacych w programie) oraz empirycznymi
(kwestia postgpowego przesuni¢cia empirycznego programu) oceng.
Z drugiej strony Feyerabend odrzuca po pierwsze logiczne warunki
decydujace o racjonalnosci przekonan, po drugie porzuca kluczowe
w nauce kryterium intersubiektywnej sprawdzalno$ci — a, jak pisze
Wolenski, ,,irracjonalizm uznaje nieintersubiektywne wytwory poznawcze”
[2, s. 461]. Twierdzac, ze w przypadku niewspotmiernych teorii
niemozliwe jest odniesienie si¢ do pordwnania treSci empirycznej i ze
jedynym co nam w takiej sytuacji pozostaje jest perswazja, erystyka czy
propaganda, Feyerabend stanowi sztandarowy przyklad irracjonalisty.
Opozycyjnos¢ stanowisk Lakatosa 1 Feyerabenda w kwestii warto$ci
racjonalnosci w nauce jest nader jaskrawa. Interesujace podobienstwa
Taczace tych myslicieli mozna jednak odnalez¢ na drodze analizy tego,
jakie zrodta ma u nich okreslenie racjonalnosci jako czegos$ wartoSciowego
badZ pozbawionego wartosci.

3. Wartos$¢ racjonalnosci w metodologii Lakatosa

Lakatosa przyjeto si¢ powszechnie uwazac za reprezentanta metodologii
falsyfikacjonistycznej, wprowadzajacego do teorii Poppera szereg istotnych
zmian, ale wcigz pracujacego w ramach demarkacjonistycznej filozofii
zapoczatkowanej przez Logike odkrycia naukowego. Jednym z celow
Lakatosa faktycznie bylo rozwinigcie idei Poppera w taki sposob, aby
obroni¢ program racjonalnej, filozoficznej metodologii nauk empirycznych
przed atakami ze strony zwolennikow podejScia prezentowanego przez
Thomasa Kuhna.
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3.1. Heglowskie zrodia

Nie nalezy jednak zapominaé¢ o drugim, réwnie istotnym, filarze na
jakim wsparta jest filozofia Lakatosa. Mtody Lakatos, jeszcze przed
wyjazdem do London School of Economics i zapoznaniem si¢ z pracami
Poppera, zaangazowany byl w rozwijanie filozofii marksistowskiej.
Poprzez prace marksistow Lakatos poznat w tym okresie tworczo$¢ Hegla,
ktoérej echa sa bardzo silnie obecne w metodologii naukowych programow
badawczych i idei racjonalnych rekonstrukcji historii nauki — koncepcjach
stuzacych migdzy innymi do krytyki historycyzmu, w szczegdlnosci
marksizmu.

O swojej pracy doktorskiej poswigconej problemom metodologicznym
w filozofii matematyki Lakatos pisat: ,,trzy glowne - i najwyrazniej dos¢
niezgodne ze soba »ideologiczne« zrédta tej pracy to matematyczna
heurystyka Polyi, dialektyka Hegla i krytyczna filozofia Poppera”
[4,s.26]. Rowniez metodologi¢c naukowych programéw badawczych
mozna uzna¢ za tworcze polaczenie koncepcji Hegla z racjonalng
metodologia Poppera. Filozofia heglowska, jak pisze Wladystaw
Tatarkiewicz, byla ,probg poglebienia historii, wniknigcia w istotne
czynniki dziejow, czynniki stale, konieczne, ideowe” [5,s.215]. Byla
zatem proba odnalezienia, droga filozoficznej analizy, wewnetrznej
racjonalnosci ukrytej w dziejach. Dlatego wtasnie doktryne Hegla okresli¢
mozna mianem idealizmu racjonalnego — stawiata ona przed filozofem
ambitne zadanie odkrycia historycznego Rozumu. Podobny proces ma
miejsce  w przypadku racjonalnych  rekonstrukcji  historii  nauki
przeprowadzanych przez Lakatosa. Historia nauki rekonstruowana jest tak,
aby wydoby¢ tkwigca w niej ,,wewnetrznie” racjonalnosé, te racjonalnosc,
ktora pozostaje na pierwszy rzut oka nieobecna czy ukryta. O ogromne;j
wadze wewngtrznej racjonalnosci nauki méwig zalecenia Lakatosa co do
przeprowadzania rekonstrukcji: ,jednym ze sposobéw wykazania
rozbieznosci migdzy historia a jej racjonalng rekonstrukcja jest
relacjonowanie historii wewnetrznej w teks$cie 1 wskazanie w przypisach,
jak to historia faktyczna »zle si¢ zachowata« w $wietle swej racjonalnej
rekonstrukcji” [6, s. 201].

Ian Hacking, jeden z najbardziej znanych wspotczesnych filozofow
nauki i metodologdéw, tworca ruchu intelektualnego nazwanego ,,nowym
empiryzmem”, uznaje, ze zauwazenie owych heglowskich elementow jest
kluczowe dla zrozumienia Lakatosa [7]. Jego zdaniem Lakatos odnajduje
w metodologii nieodwotujace si¢ do reprezentacji kryteria prawdziwosci,
ktorych znalezienie determinowalo europejska filozofie po Kancie.
Kryteria metodologiczne mozna natomiast odkrywac¢ poprzez analize
historii, dlatego historia, widziana oczami filozofa nauki, musi by¢
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racjonalna. Lakatos pisze bowiem, iz ,wszyscy historycy nauki
odrézniajacy postep od degeneracji, nauke od pseudonauki, uzy¢é musza,
W celu wyjasnienia naukowej zmiany, »trzecio-§wiatowej« przestanki
oceniajacej. Wlasnie uzycie takiej przestanki w wyjasniajacych schematach
opisujacych zmian¢ naukowg nazywam »racjonalng rekonstrukcja historii
nauki«” [8, s. 325]. Ta nalezaca do trzeciego, obiektywnego popperow-
skiego $wiata przestanka ma by¢, zgodnie z heglowska interpretacja
Lakatosa, koncepcja rozumnosci dziejow. Trudno do konca zgodzi¢ si¢ z tg
teza, filozofia Lakatosa opiera si¢ przede wszystkim na interpretacji
i konstruktywnej krytyce falsyfikacjonizmu. Nie mozna jednak zaprzeczyc¢,
7ze jej rdzeniem faktycznie jest zalozenie o racjonalnosci nauki
przejawiajacej sie przede wszystkim w jej historii. To zalozenie decyduje
0 przyznaniu racjonalnosci warto$ci na tyle duzej, ze usprawiedliwiona jest
w jej imi¢ odwazna interpretacja (czy tez nadinterpretacja) materialu
historycznego. Jak pisze bowiem Brendan Larvor: ,,w momencie gdy
filozofowie zostali zmuszeni do konfrontacji z historig nauki, skonczyly sie
wszelkie formy przedkuhnowskiej racjonalno$ci. Filozofowie-racjonalisci,
ktorzy nie chcieli odrzuci¢ idei naukowego rozumu nie mieli innych
mozliwosci, jak tylko dostosowywanie faktow historycznych” [9, s. 72].

3.2. Sprzeciw wobec elitaryzmu

Obok heglowskich zatozen o warto$ci racjonalno$ci w nauce decyduje
u Lakatosa jeszcze jeden, istotniejszy czynnik. W artykule Problem
oceniania teorii naukowych — #rzy podejscia Lakatos przedstawia
metodologiczne programy demarkacjonizmu, sceptycyzmu oraz elitaryzmu.
Artykul ten jest jednak przede wszystkim ostra krytyka stanowiska
elitarystycznego, reprezentowanego miedzy innymi przez Kuhna,
Polanyego, Toulmina czy Mertona. Elitaryzm ma polega¢ na przyznaniu,
ze rozw0j nauki dokonuje si¢ zgodnie z pewnymi prawami i ze znajomos¢
pewnych kryteriow oraz sposéb dziatania jest kluczowa dla bycia dobrym
naukowcem — ale uznaje przy tym, iz owe kryteria s3 ustalane przez elit¢
naukowej spotecznosci badz opieraja si¢ na niewypowiedzianej wiedzy
dostepnej tylko elitom. Lakatos wyraza swoje stanowisko co do takiego
podejscia wprost: ,.elitaryzm jest bardzo blisko zwigzany z czterema
odrazajagcymi doktrynami filozoficznymi: psychologizmem, ideatem
autorytarnego spoteczenstwa zamknigtego (wyposazonego w szpitale
psychiatryczne dla odmiencéw), z historycyzmem i pragmatyzmem”
[10,s.338]. Naukowy elitaryzm jest wigc, zdaniem Lakatosa,
niebezpieczny nie tylko dlatego, ze podaje spoteczne badz polityczne,
relatywne dla wybranej grupy ,.,ekspertow” kryteria oceny teorii nauko-
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wych. Przyjecie filozofii czy metodologii elitarystycznej w nauce moze
mie¢ tragiczne konsekwencje w innych dziedzinach zycia.

Intelektualny totalitaryzm, do ktorego prowadzi wedle Lakatosa
elitaryzm przeksztatca si¢ tatwo w totalitaryzm polityczny. Jezeli bowiem
faktycznie jest tak, ze tylko pewna grupa badaczy ma prawo do oceniania
teorii naukowych i uznawania ich za akceptowalne, to maja oni swoisty
monopol na wytwarzanie prawdy. We wstepie do artykulu Falsyfikacja
a metodologia naukowych programéw badawczych stwierdza Lakatos, ze
elitarystyczna propozycja Kuhna moze mie¢ takie wtasnie konsekwencje:
,jesli nawet w naukach przyrodniczych nie ma innego sposobu osadzania
teorii niz poprzez oszacowanie liczby jej zwolennikoéw, sity ich wiary
i energii ich wypowiedzi, to tym bardziej tak by¢ musi w naukach
spotecznych: prawda jest po stronie silniejszego. W ten sposob stanowisko
Kuhna potwierdza, w sposob bez watpienia niezamierzony, podstawowe
polityczne credo wspotczesnych maniakow religijnych (»studenckich
rewolucjonistow«)” [11, s. 6]. Elitaryzm poprzez psychologizm prowadzi
do okreslenia jednych grup jako lepszych a innych jako gorszych, bez
wskazania obiektywnych przyczyn takiego podziatu. Autorytaryzm
elitaryzmu prowadzi do przekonania, ze begdace u wiladzy grupy maja
prawo robi¢ wszystko, aby tylko utrzymac¢ swoja dominacje. Historycyzm
elitaryzmu kaze mu interpretowaé fakty historyczne na uzytek celow elit,
a pragmatyzm prowadzi do uznania, ze nauk¢ podporzadkowaé trzeba
celom praktycznym — ktore to cele wyznaczane sa wlasnie przez elite.

Odniesienie si¢ do racjonalnosci jako podstawowej wartosci, ktora
powinna rzadzi¢ poznaniem naukowym, bylo dla Lakatosa szansg na
unikniecie tych dramatycznych politycznych konsekwencji elitaryzmu.
Obrona racjonalno$ci falsyfikacjonizmu przed irracjonalizmem Kuhna nie
wynikata wigc z czysto metodologicznych czy odnoszacych si¢ do filozofii
nauki przestanek. Motywowato ja dazenie Lakatosa do podtrzymania przy
zyciu politycznego wymiaru otwartego, krytycznego racjonalizmu. Znajacy
doskonale efekty stosowania wyrostych z marksizmu doktryn politycznych
Lakatos uznawatl, ze nie mozna zgodzi¢ si¢ na stosowanie zdegenerowanych
— a wiec pseudonaukowych — programow w zyciu spolecznym.
Przezwyciezenie elitaryzmu miato natomiast prowadzi¢ do realizacji idei
spoteczenstwa otwartego. Jak twierdzi Lee Congdon ,racjonalny,
o$wieceniowy program Lakatosa byl ,,wolny od dogmatéow a przez to
zdolny do przewidywania nowych faktow i do rozwigzywania matymi
krokami problemow politycznych — liberalizm nieco na lewo od
Spoteczenistwa otwartego jego dawnego przyjaciela Karla Poppera”
[12, s. 347]. Zrodtem wartosci racjonalno$ci w nauce jest zatem u Lakatosa
dazenie do obrony wolnosci — nie tylko intelektualnej, ale roéwniez
spoteczno-politycznej.
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4. Racjonalno$¢ jako antywartos$¢ w filozofii Feyerabenda

Paula Feyerabenda tatwo natomiast pochopnie zaszufladkowaé jako
niemozliwego do zrozumienia irracjonaliste i oponenta naukowej koncepcji
$wiata. Pierwsze dotyczace metodologii artykuly Feyerabenda stanowia
jednak proby poszerzenia zakresu popperowskiej krytycznej racjonalnosci.
W artykule Jak byé dobrym empirystq kontynuuje on rozpoczeta przez
Poppera krytyke metodologii wyrastajacej z neopozytywistycznych
korzeni. Zauwaza na przyklad, ze warunek zgodno$ci nowych teorii ze
starymi jest nieracjonalny, gdyz ,,eliminuje teori¢ nie dlatego, ze jest ona
niezgodna z faktami, eliminuje jg dlatego, ze jest niezgodna z inng teorig,
co wigcej — z taka, ktora podziela przypadki potwierdzajace (...) gdyby
mlodsza teoria pojawita si¢ wezesniej, warunek zgodnos$ci dziatatby na jej
korzys¢” [13, s. 37]. Naukowy konserwatyzm jest dla wczesnego
Feyerabenda sprzeniewierzeniem si¢ racjonalnej zasadzie krytyki teorii
przez materiat doswiadczalny. Sprzeciw wobec tego typu postgpowania jest
zatem w zgodzie z omOwionymi wczesniej kryteriami naukowej racjonal-
no$ci. Jak odnotowuje Johnathan Tsou ,,stosowanie si¢ do tego z pozoru
tagodnego zalecenia [zgodnosci] prowadzi do obrony szeroko akcepto-
wanych teorii przed doswiadczeniem mogacym doprowadzi¢ do ich
obalenia badz wykazania w inny sposob ich stabosci” [14, s. 211], daje
wiec mozliwo$¢ odejscia w nauce od jakichkolwiek zwigzanych z empiria
zasad oceniania teorii.

Przejscie Feyerabenda na pozycje irracjonalizmu dokonuje si¢ dopiero
w momencie zdania sobie sprawy z konsekwencji krytyki neopozytyw-
wistycznych warunkéw zgodno$ci teorii oraz niezmiennos$ci znaczenia
termindw teoretycznych. Przekonanie o tym, ze teoretyczny kontekst
determinuje to, jakie fakty mozemy zobaczy¢ prowadzilo wczesnego
Feyerabenda do przekonania, ze teoretyczny pluralizm jest koniecznym
warunkiem utrzymania w nauce krytycyzmu i racjonalnosci. Poznego
doprowadzito natomiast do koncepcji niewspotmiernosci teorii naukowych.
Idea niewspotmiernosci spopularyzowana przez Kuhna, wyraza si¢ w tym,
ze naukowcy pracujgcy w ramach roznych paradygmatow ,,uprawiajg swoj
zawod w réznych $wiatach” [15, s. 261] a ,,przejécie spod wladzy jednego
paradygmatu pod wtadzg¢ drugiego jest doswiadczeniem nawrodcenia, do
ktoérego nie mozna zmusi¢” [15, s. 263]. To, Ze teoria wyznacza obraz
swiata 1 zakres mozliwego badania empirycznego sprawia, ze dla pdznego
Feyerabenda nie jest mozliwe poréwnywanie tresci empirycznych teorii
i racjonalna, oparta na dowodzeniu i obiektywnej krytyce dyskusja
pomigdzy ludzmi posiadajgcymi rézne schematy pojeciowe. Dlatego
wlasnie w nauce mozna, a nawet powinno si¢, ,stosowac hipotezy
sprzeczne z dobrze potwierdzonymi teoriami oraz z dobrze uzasadnionymi
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wynikami do$wiadczalnymi” [s. 127]. Jest to jedyny sposob na
przezwyciezenie monopolu zastanego schematu pojeciowego (W jezyku
Feyerabenda: zastanej ,,interpretacji naturalnej”). Dlatego wtasnie powinno
si¢, zdaniem autora Przeciw metodzie, porzuci¢ koncepcj¢ jednej, ustalonej
metodologii i pozwoli¢ anarchizmowi zapanowaé w nauce.

4.1. Pluralizm teorii i pluralizm Swiatopogladéow

To bioragce za swoja podstawe interteoretyczng niewspdtmiernosé
rozumowanie nie jest jednak jedynym mozliwym wyjasnieniem odrzucenia
przez Feyerabenda wartosci klasycznie rozumianej teoretycznej
racjonalnosci w nauce. Z punktu widzenia racjonalistycznych filozofii
nauki koncepcja Feyerabenda faktycznie jest nie do zaakceptowania.
Rezygnuje bowiem z podstawowego Kryterium oceny teorii — poréwnywania
ich pod wzgledem tresci empirycznej a tym samym porzuca powszechnie
uznawany cel nauki — poszukiwanie prawdy. Odrzucenie warto$ci
racjonalnosci nie wigze si¢ jednak z porzuceniem jakichkolwiek kryteriow,
a przesunigciem ku kryteriom innym niz wyznaczane przez klasyczng
racjonalno$¢ teoretyczng. Feyerabend juz od p6znych lat szes¢dziesiatych
przyznaje, ze rozw6j nauki nie jest wartosciag samg w sobie i ze nauka
powinna prowadzi¢ do rozwijania si¢ humanistycznego pogladu na $wiat
i jednocze$nie pomaga¢é w realizacji humanistycznych postulatow
— poszerzania wolnosci jednostki 1 zapewniania jej mozliwosci
samorealizacji. W inicjujacym metodologiczny anarchizm artykule
Ku pocieszeniu specjalisty pisze na przyktad: ,,wydaje mi si¢, ze szczgscie
i pelny rozwoj ludzkiej jednostki stanowi obecnie — jak nigdy dotad
— mnajwyzszg z mozliwych warto$ci (...) wyklucza wuzycia takich
zinstytucjonalizowanych warto$ci, ktoére potepiaja, czy byé moze nawet
eliminujg tych, ktorzy pragna utozy¢ sobie zycie inaczej” [17, s. 215].

Feyerabend uznaje, ze naukowa racjonalno$¢, do ktérej ogromng wage
przywigzywal na przyklad Popper, jest wlasnie jedng z tych
niebezpiecznych ,,zinstytucjonalizowanych wartosci”. Wraz z zanegowaniem
tego, iz nauka powinna by¢ podporzadkowana poszukiwaniu prawdy,
Feyerabend oddalit si¢ od krytycyzmu Poppera w kierunku pluralizmu
Johna Stuarta Milla. W artykule Proliferation and realism
as methodological principles Feyerabend przywotuje cztery argumenty
Milla za proliferacja czyli dazeniem do jak najwickszej wielo$ci
wspolistniejacych wzajemnie pogladow. Przemawia za nig po pierwsze
fakt, ze poglady, ktore nie wydaja si¢ nam prawdziwe moga si¢ takimi
okaza¢, po drugie, ze konfrontacja opinii pozwala na wydobycie ukrytej
wnich czastkowej prawdy o $wiecie, po trzecie, ze nawet poglad
catkowicie prawdziwy bez konieczno$ci konfrontacji z alternatywami
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bedzie tylko obiektem $lepej wiary, i wreszcie, po czwarte, ze do
wlasciwego zrozumienia jakiegokolwiek stanowiska potrzebna jest
znajomos$¢ koncepcji odmiennych [18, s. 139].

Te argumenty za proliferacja (w przypadku Milla — proliferacja
$wiatopogladow w wolnym spoteczenstwie) wczesny Feyerabend stosuje
do praktyki naukowej. Pozny natomiast wraca do rozpatrzenia ich
w kontekscie kultury i spoleczenstwa i uznaje, ze owe zasady powinny
obowigzywac nie tylko w metodologii, ale rozciggnigte tez na inne sfery
ludzkiego zycia. Zapewniaja one bowiem wolno$¢ i rozwoj jednostek.
Zastosowanie ich nie ,wewnatrz” nauki, ale ,,do” nauki powoduje, ze
konieczne jest uznanie warto$ci sposobow postrzegania i strukturyzowania
$wiata uznawanych w $rodowisku filozoféw i naukowcéw za irracjonalne,
takich jak wiara w istnienie bostw, magii czy duchow. Powinny by¢ one
traktowane na rowni z wytworami naukowymi, poniewaz, zdaniem
Feyerabenda, byty postulowane przez nauke ,,ksztaltowane sg z materiaty,
ktore w zaleznosci od sposobu potraktowania wytwarza bogdéw, duchy
i natur¢ bedaca raczej partnerem ludzi niz laboratorium dla ich
eksperymentow, lub tez wytwarza kwarki, pola, molekuly, ptyty
tektoniczne™ [16, s. 242].

4.2. Nieklasyczna racjonalno$¢ Feyerabenda

John Preston w artykule poswigconym relacji filozofii Feyerabenda do
postmodernizmu pisze, ze ,.cho¢ Feyerabend w swoim lepiej znanym,
bardziej relatywistycznym okresie odrzucal koncepcje istnienia jednej,
wspolnej ludziom racjonalnos$ci, mowit wiele rzeczy, ktére moga byc
uznane za propozycje¢ rozpatrzenia »poszerzonej« idei racjonalno$ci
praktycznej, idei, ktoéra wychodzi znacznie poza »racjonalnos¢ naukowa«”
[19, s. 86]. Faktycznie, Feyerabend zdaje si¢ zastepowaé racjonalnosc
naukowa innymi, bardziej jego zdaniem humanistycznymi, ideami.
Dostrzega w nich bowiem istotng dla ludzkiej wolnos$ci warto$¢, ktorej brak
w tradycyjnych kryteriach racjonalnosci teoretycznej. Uzmystowi¢, co dla
Feyerabenda w nauce moze by¢ warto$ciowe, pomaga skonfrontowanie
jego pogladow z ideami Richarda Rorty’ego dotyczacymi racjonalnosci.
W jednej ze swoich prac Rorty wyrdznia trzy rodzaje racjonalnos$ci:

e racjonalno$¢; — ewolucyjnie wypracowana, ludzka zdolnos$¢ do

rozumowania, przektadajaca si¢ na umiejetnos¢ stosowania narzedzi
i zdolno$¢ do wytwarzania technologii, skutkujgca dominacjg
gatunku;

e racjonalno$¢; — specyficznie ludzka ceche, ktéra nie pojawita si¢

jednak na drodze doboru naturalnego, ale jest wynikiem istnienia
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naturalnej hierarchii i porzadku rzeczy, stawiajacg rozumne, moralne
podmioty ludzkie wyzej od bezrozumnych zwierzat;

e racjonalnosés — synonimiczng z tolerancja zdolnos¢ do akceptacji
innosci, powstrzymywania si¢ do agresji, dazenia do dialogu zamiast
do wuzycia sity, umiej¢tno$¢ wspolpracy z ludzmi pomimo
kulturowych i etnicznych roéznic [20, s. 581].

Feyerabend zdecydowanie odrzuca istnienie jakichs$ trzecio§wiatowych,
obiektywnych i prowadzacych do sukcesu regut racjonalnego postgpowania.
Przyznaje, ze pewne metody rozumowania mogg przynosi¢ pozytek i nie
bylby gotéw odrzuci¢ technologicznych oraz intelektualnych zdobyczy
nauki [16, s. 240-241], a wigc racjonalno$¢; odgrywa w mysli Feyerabenda
pewng rolg. Uznaje on jednak, tak samo jak Rorty, ze racjonalnos$cs jest
wazniejsza od wszelkich innych rodzajéw racjonalnosci. To wlasnie ona
powinna by¢ uznana za nadrzedna wartos¢, ktoéra powinni sie kierowac
ludzie — réwniez naukowcy. Co najwazniejsze — i w tym my$l Feyerabenda
odroznia si¢ radykalnie od koncepcji Poppera — nie twierdzi, ze
racjonalno$¢; musi z konieczno$ci by¢ podbudowana innymi typami
racjonalnosci, zblizonymi do klasycznej racjonalnos$ci teoretyczne;.

5. WhnioskKi

Powyzsze analizy pokazuja, ze cho¢ Lakatos i Feyerabend mieli skrajnie
rozne poglady na temat wartosci racjonalnosci w nauce, to $§wiato-
pogladowe motywacje, jakie za tymi pogladami staty, byly w przypadku
obydwu myslicieli podobne. Zaréwno Lakatos, jak i Feyerabend, cenili
przede wszystkim ludzka wolno§¢ i autonomi¢. Pierwszy widziat
W projekcie spoteczenstwa otwartego, opartego na zasadach krytycznego
racjonalizmu, droge do urzeczywistniania ideatu wolnosci. Drugi uznawat,
ze to pluralizm kultur, $wiatopogladéw i opinii jest najwazniejszym
warunkiem zaistnienia wolnosci i dlatego nie zgadzal si¢ na dominacjg
jednej — racjonalistycznej — wizji spoteczenstwa i nauki. Ta zbiezno$é
pogladow moze tlumaczy¢ dlaczego, pomimo radykalnej rozbieznosci
pomiedzy racjonalizmem Lakatosa a relatywizmem Feyerabenda, mozna
znalez¢ pewne podobienstwa taczace ich propozycje.

Temat wartosci racjonalno$ci w nauce byl przez obydwu analizowany
oczywiscie przede wszystkim z perspektywy czysto metodologicznej. Nie
sposob nie doceni¢ wagi historycznych analiz przeprowadzanych przez
Lakatosa. Nie mozna nie zauwazy¢, ze bardzo wiele epizodow z historii
nauki opisal on znakomicie i ze pozwolil przez to zrozumie¢ mechanizmy
rzadzgce naukowym postepem. Rowniez Feyerabend opart swoj anarchizm
metodologiczny 1 tez¢ o koniecznosci porzucenia jednego wzorca
racjonalno$ci naukowej na analizach — lepszych badz gorszych — historii
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nauki oraz na przebadaniu znanych mu koncepcji metodologicznych. Nie
Sposéb jednak zignorowaé faktu, iz o pogladach obydwu omoéwionych
myslicieli na temat warto$ci racjonalno$ci w nauce decydowaty czynniki
nie tylko stricte metodologiczne. Racjonalno$¢ nabiera wartosci — badz staje
si¢ antywarto$cia — za sprawa ogolnofilozoficznych zalozen i refleksji.
Pokazuje to, ze w filozoficznym spojrzeniu na nauke wazne jest cato§ciowe,
filozoficzne spojrzenie na $wiat, nie tylko techniczna metodologia.
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Warto$¢ racjonalnos$ci w nauce — zestawienie pogladéw Imre Lakatosa
i Paula Feyerabenda

Streszczenie

Praca ta jest proba zestawienia pogladow co do wartosci racjonalnoéci w nauce zawartych
w pracach dwoch wybitnych metodologéw i filozofow nauki drugiej potlowy XX wieku,
Imre Lakatosa oraz Paula Feyerabenda. Metodologia naukowych programéw badawczych
pierwszego wydobywa wartosciowa dla nauki racjonalno$¢ z historii badan i nich daje
szans¢ zrekonstruowania dziejoéw nauki jako procesu racjonalnego rozwoju. Drugi, starajac
si¢ wzmocni¢ falsyfikacjonistyczne kryteria krytycyzmu, doszedt ostatecznie do
metodologicznego anarchizmu i opartego na pojeciu niewspotmiernosei relatywizmu a tym
samym do wniosku, Ze racjonalnos¢ nie jest wcale istotng warto$cig w nauce. Filozofowie ci
w podobny sposdb wykorzystywali do argumentacji filozoficznej refleksj¢ nad historig
nauki, réznita ich natomiast przede wszystkim ocena znaczenia naukowej racjonalnosci.
Doszli oni z jej powodu do diametralnie odmiennych wnioskow. Blizsze przyjrzenie si¢ ich
metodologicznym  propozycjom pokazuje, ze podstaw zaréwno podobienstw jak
i rozbiezno$ci nalezy szuka¢ w filozoficznych korzeniach obydwu myslicieli oraz w ich
pogladach na temat historii, spoteczenstwa, cztowieka i celu jego poznawczej dziatalnosci.
W przypadku Lakatosa racjonalno$¢ w nauce stanowi warto$¢ poniewaz, po pierwsze,
zaktada on po istnienie rzeczywistosci prawd obiektywnych, ktorg to rzeczywisto$¢ mozna
odkrywaé poprzez umiejetne spojrzenie na histori¢ i, po drugie, uznaje, ze nauki, ale
rowniez 1 spoleczenstwa, nalezy broni¢ przed pseudoracjonalnymi stanowiskami
elitarystycznymi. Feyerabend odrzuca natomiast poglad, jakoby racjonalno$¢ miata by¢
jakakolwiek istotng wartoScia w poznaniu naukowym. Czyni tak dlatego, Ze jego
filozoficzne zalozenie o nadrzednej warto$ci humanizmu, wolnosci 1 mozliwosci
samorealizacji jednostek, musi sta¢ ponad kryteriami wyznaczanymi w nauce przez
racjonalnych metodologow.

Stowa kluczowe: Lakatos, Feyerabend, racjonalno$¢, nauka, metodologia
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