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Wstep

Ludzkie poznanie niemal od zarania systematycznego namyshu nad
rzeczywistoscia bylo istotnym przedmiotem filozoficznych rozwazan.
W dtugiej historii filozofii mozliwo$ci i1 granice ludzkiego poznania
stanowity, jesli nie glowny przedmiot filozoficznych dociekan, to wazny
sktadnik teoretycznych systeméw najwybitniejszych filozofow. Pomimo
swej dtugiej historii rozwazania epistemologiczne takze i dzi$ nie traca na
aktualnosci. Wynika to nie tylko z faktu ztozonosci problemoéw dotyczacych
ludzkiego poznania, ale takze — po pierwsze — z rozwoju nauki oraz — po
drugie — z wprowadzania coraz bardziej skomplikowanych technologii
zaposredniczajagcych poznanie. Filozofia, mierzac si¢ z nowymi faktami
naukowymi dotyczacymi ludzkiego organizmu, a takze stajac w obliczu
szybkiego rozwoju technologii, ktéra pozwala siggnac dalej i glebiej, stara
si¢ by¢ aktywnym uczestnikiem debaty dotyczacej ludzkiego poznania,
dostarczajagc  teoretycznych modeli, ktére pozwalaja nam zglebié
i uporzadkowac nasza wiedzg.

Niniejsza monografia stanowi zbior filozoficznych refleksji na temat
poznania zaréwno na gruncie samej filozofii, jak i wspolczesnej nauki.
Czytelnik znajdzie w niej rozwazania z zakresu historii filozofii,
epistemologii, atakze filozofii nauki. Owo kompleksowe spojrzenie, tak
charakterystyczne dla namyshu filozoficznego, przyczyni si¢ z pewnoscia
do lepszego zrozumienia fundamentéw naszej wiedzy - ludzkiego
poznania.

Krzysztof Batgkowski
Przemystaw Wiatr
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Michat Haraburda®
Antyindywidualizm w filozofii percepcji

1. Wprowadzenie

Filozoficzne dociekania w obszarze, ktory stanowi jednoczesnie przedmiot
zaawansowanych badan nauk szczegdlowych, powinny bra¢ pod uwage
wyniki badan tychze nauk. Inaczej rzecz biorac, dociekania filozoficzne
beda z koniecznosci zawegzone do podstaw, pozbawione szczegdélowych
danych empirycznych imato istotne dla sprawy. Wprawdzie istniejg
dziedziny poznania, ktore sa najlepiej rozwijane przez dyscypliny
filozoficzne iprzez to wzglednie niezalezne od rezultatow imetod innych
nauk, takie jak: logika, filozofia jezyka, hermeneutyka czy filozofia
matematyki (niektore poddziedziny), to jednak nie jest nig filozofia percepcji’.

Filozofia percepcji powinna zatem wspolpracowaé z innymi naukami
eksplorujacymi w jakiej§ czgéci t¢ sama problematyke: filogenetyka,
etologia, psychologia poznawcza czy psychologia fizjologiczng. Jednoczesnie
funkcjonuje pomiedzy nimi jako dyscyplina, ktéra wstepnie zarysowuje
dang problematyke oraz tgczy poszczegdlne nauki i uzupetnia uzyskiwane
przez nie wyniki, tworzac systematyczng calo$¢ w odnosnej tematyce.
Filozoficzne  spojrzenie na problemy, metody istrukture nauk
szczegOlowych daje nie tylko przejrzysto$é catosci w danym obszarze badan,
ale i uchwytnos¢ szczegotow zastanej W nim sytuacii.

Na poczatku szesédziesigtych lat XX wieku rozpoczat si¢ rewolucyjny
okres w dziedzinie filozofii jezyka. Wielu zawodowych filozofow zaczgto
bowiem podziela¢ przekonanie, ze same umiejetnosci indywiduum
w zakresie nazywania, deskrypcji, niedefinicyjnych uogélnien empirycznych’
i definiowania nie sg najistotniejsze W zrozumieniu natury jezyka.
Dostrzegli, ze natur¢ wyrazen jezykowych, na przyklad wyrazen
okazjonalnych, mozna lepiej zrozumie¢ na podstawie badania
wzajemnych relacji przyczynowych indywiduum do specyficznych typow

! E-mail: freemangreater@gmail.com, Instytut Filozofii i Socjologii, Wydziat Humanistyczny,
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie, http://www.ifis.up.krakow:.pl.

2 por. Burge T., Origins of Objectivity, Oxford University Press Inc., New York 2010, s. XV/II.

¥ Niewyrazna granica oddzielajaca definicje od wyrazen niemajacych charakteru definicji

w naukach humanistycznych sktonita logikéw do rozréznienia na niedefinicyjne uogoélnienia
stwierdzajace empiryczng zalezno$¢ i przypadki definicyjne. Por. Pawtowski T., Tworzenie poje¢
w naukach humanistycznych, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 10-11.
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jednostek fizycznych w swiecie, relacji czesto zreszta mediatyzowanych we
wspolnocie rozmowcow®,

Zalezno$¢ konkretnych rozwigzan ewolucyjnych W ramach réznych
systemow zmystowych oraz percepcyjnych odniesien intencjonalnych od
fizycznych i funkcjonalnych interakcji uktadow biologicznych ze specy-
ficznymi typami jednostek w srodowisku jest mocniejsza od tej, ktora
dotychczas sugerowano®. Stany psychiczne danego indywiduum, zwlaszcza
w zakresie do§wiadczenia zmyslowego, sg W istotny sposdb uwarunkowane
niepsychologicznymi relacjami przyczynowymi, w jakie wchodzi ono
zwrotnie ze §wiatem. Wlasciwe pojecie ,,prawidtowej” (,trafnej”) percepcji
zalezy niemniej od tego, ,,czego” jest to percepcja, lub czym jest ,,to”, co
jest postrzegane. W szczegolnoéci aspekt oddziatywania jednostki fizycznej
(np. stanu rzeczy lub zdarzenia) na system percepcji jest aspektem
konstytutywnym percepcji. Nie zrozumiemy pojecia trafnosci percepcji
bez wiedzy o naturze jej przedmiotu i jego oddziatywania na nig’.

Stanowisko, jak w tytule, wspieraja zasoby wiedzy naukowo-empirycznej
z réznych dziedzin. Refleksja nad ta wiedza pozwala nam dojs¢ do
wniosku, ze obiektywna reprezentacja empiryczna dana W do$wiadczeniu
zmystowym (resp. percepcji) jest podstawowa zdolnoscig ewolucyjna,
ktora posiada wiele roznorodnych zwierzat — w tym bezkregowych'.

Indywiduum nie potrzebuje zadnych dodatkowych warunkow, to jest
zdolnosci do postugiwania si¢ jezykiem czy umiejetnosci odrozniania
pomiedzy wygladami a realnos$cig, aby weredycznie reprezentowaé
srodowisko fizyczne. Percepcja konstytutywnie zaktada zdolnosci do
reprezentowania podstawowych jednostek fizycznych w $wiecie takimi,
jakimi sa one faktycznie®. Do podstawowych atrybutow okreslajacych
makrofizyczne partykularia zalicza si¢: ksztalty, wielkosci, kolory,
tekstury, lokalizacje oraz inne, ktére moga by¢ spostrzegane przez rozne
gatunki zwierzat®.

* por. Burge T., dz. cyt.. s. XVI.
® Por. tamze, s. XVI-XVII.

® Por. tamze, s. 5-6.

" Por. tamze, s. 11.

8 Por. tamze, s. 12.

® Por. tamze, s. 3.
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2. Obiektywnos$¢ reprezentacji empirycznej

W psychologii poznawczej wcigz dominujgcym podejsciem  jest
paradygmat obliczeniowo-konstruktywistyczny. W jego ramach badacze
postuluja inferencyjng (resp. nieswiadomego wnioskowania) specyfikacje
percepcji, jej wewnetrzne, skryte zwiazki z pamigcia, posiadanymi
przekonaniami i pragnieniami, ktoére powoduja konstrukcje mentalnych
reprezentacji postrzeganych rzeczy. Podejscie to inspirowane jest techno-
logia komputerowa oraz nurtem antybehawiorystycznym'®. Percepcja
W powyzszym ujeciu to nie tylko detekcja bodzcow, ale ich hierarchiczne
i kombinatoryczne przetwarzanie, porownywanie i generalizacja, ktore
sprawiaja, ze nie moze by¢ ona bezposrednia''.

W przypadku postrzegania wzrokowego bezposrednim przedmiotem
doswiadczenia sg dyskretne parametry fali elektromagnetycznej ($wiatta)
i sg one specyficznego rodzaju przestankami na tzw. wejsciu dla inferencji
percepcyjnej (wnioskowania nieswiadomego)'?. Proces widzenia polegalby
w efekcie na ,,obliczaniu” (,,inferowaniu”) reprezentacji posrednio widzianych
rzeczy z wejsciowych parametrow $wiatta™. Innymi stowy, lacznie
z istnieniem procesow transdukcyjnych w percepcji zaklada si¢ istnienie
tzw. wlasnosci produkcyjnych (productive properties), ktore sa tozsame
z reprezentacjami®.

Wydaje si¢ jednak, ze model konstruktywistyczno-obliczeniowy percepcji
jest obarczony blednym kotem, albowiem z zalozenia, ze postrzegamy
jedynie reprezentacje w umysle, wynika niemozno$¢ dostepu do samych
representata. Nie znajac rzeczywistego wygladu rzeczy i zdarzen,
zpowodu jak powyzej, nie mozemy stwierdzi¢, czy nasze iich
reprezentacje umystowe wiernie je odzwierciedlaja.

10 por. Fodor J., Pylyshyn Z., How direct is visual perception? Some reflections on Gibson’s
Ecological approach, Cognition, 9 (1981), s. 139-141, 158.

Upor, tamze, s. 182.

12 Por. tamze, 5. 151, 155.

'3 Por. tamze, 5.141-142.

1 Fodor stawia mocna tezg, ze umyst ludzki dziala na reprezentacjach, ktére przetwarzane
sg przez jezyk mysli. Mimo to — co zreszta sam stwierdza — jego teza rowniez wpisuje si¢

W ramy tzw. reprezentacyjnych teorii umystu. Wedtug wigkszosci reprezentacjonistow relacje
mig¢dzy umystem a egzemplarzami reprezentacji umystowych nie maja charakteru
propozycjonalnego. Fodor przejmuje od klasycznej SI poglad, Ze procesy i stany umystowe
pehnig inferencyjno-przyczynowe role i generuja reprezentacje, ale nie sa one wylacznie
formalnymi symbolami czy neurofizjologicznymi jednostkami. Procesy i stany umystowe sa
ustrukturyzowane przez jezyk mysli, ktorego semantyka nie ma charakteru proceduralnego.
Oznacza to, ze znaczenia jezyka mysli nie sa pochodne wobec ich uzy¢. Fodor tez nie jest
solipsysta, w odréznieniu od wyznawcow SI. Por. Fodor J., Jezyk mysli. Lot 2, przet. Hensel
W.M., Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 26-27, 12-14.
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Burge dokonal pewnego przesunigcia W znaczeniu pojecia ,repre-
zentacji”, co powoduje, ze bylby w stanie uchyli¢ powyzszy zarzut, gdyby
zostal on zastosowany przeciwko jego koncepcji. Twierdzi on mianowicie,
ze za posrednictwem treSci reprezentacyjnej postrzegamy jednostke
fizyczng jako ,taka a taka” — icho¢ tres¢ ta zalezy od zdolnosci do
percepcyjnego grupowania oraz modalnosci zmystowej, to nie taczy sig
konstytutywnie z nastawieniem propozycjonalnym ani tez nie stanowi
pierwotnego przedmiotu uwagi indywiduum?®,

Stanowisko antyindywidualistyczne zawiera w sobie miedzy innymi
pewne intuicyjne pojecie tego, czym jest obiektywna reprezentacja
empiryczna, ktora formutuje si¢ ijest formowana w doswiadczeniu
zmystlowym. Jednakze pojecie to bedzie wymagalo wyjasnienia,
a nastepnie uscislenia, jako ze jest co najmniej dwuznaczne.

Przez obiektywna reprezentacje $wiata fizycznego postulowang
W percepcji rozumiem, idgc za Burgem, taka reprezentacjg, ktéra jest
w przyblizeniu dokladna (trafna, prawidtowa lub wierna) w stosunku do
tego, ,,co” reprezentuje (representatum). Bycie ,trafnym” jest jednym
z rodzajow weredycznosci i dotyczy percepcji. Innym przypadkiem
weredycznosci jest bycie “prawdziwym”, stanowione propozycjonalnie™.

Trafno$¢ percepcji i jednoczes$nie jej obiektywno$é, jak sadze, nie moze
polega¢ w koncepcji Burge’a na wiernym odwzorowaniu tego, co
reprezentowane, ale na postrzeganiu stanu rzeczy lub zdarzenia takim,
jakim ono jest faktyczne z danej perspektywy. Cma wyczuwa pajaka
czyhajacego na nig W sposob trafny, jesli faktycznie jest to pajak. Cma
wyczuwa krople ptasich odchodow nieprawidlowo wtedy, gdy nie s3 to
odchody, a zaczajony pajak, ktory pachnie jak samica ¢my. Kryterium
rozstrzygajace stanowi tutaj dany aspekt Swiata fizycznego ijest on
zasadniczo przedstawiony indywiduum takim, jakim jest w rzeczywistosci.

Przypadki nieprawidtowych spostrzezen sa nieliczne oraz nierepre-
zentatywne, totez wyprowadzenie z nich tezy ogélnej 0 falszywosci lub
zawodno$ci percepcji W ogble jest bledem secundum quid — w sensie
ogolnologicznych analiz pojgciowych i rzeczowych.

W mowie potocznej wyrazeniem ,,obiektywny” okre§lamy zwykle, obok
bezstronnego sadu, swiat fizyczny. Rozumiemy przez to, ze stanowi on
dziedzing jednostek umystowo-niezaleznych, do ktorych nalezg rzeczy oraz
zdarzenia fizyczne. Uogoélnienie to mozemy nastepnie uscisli¢ i rozszerzy¢
Wten sposob, ze termin ,obiektywny” oznacza¢ bedzie to, co jest
konstytutywnie nieperspektywistyczne (non-perspectival), a wiec nie

®por, Burge T., dz. cyt., s. 30-42.
16 por, tamze, s. 49.
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posiada reprezentacyjnej tresci, nie jest ,,0 czyms” i nie stanowi warunkoéw
weredyczno$ci. Definicja ta pozwala na zaostrzenie rodzajowej roznicy
miedzy stanami mentalnymi a stanami fizycznymi oraz niekontrowersyjng
predykacje artefaktow jako obiektywnych'’. Zgodnie z tym, co wcze$niej
powiedzieli$my, Burge nie rezygnuje z postugiwania si¢ terminami takimi
jak ,reprezentacja” (resp. ,tres¢ reprezentacyjna”) oraz ,transformacja
reprezentacji”, aczkolwiek reguluje ich sens na taki, ktéry nie podpada pod
petitio principii. Ta regulacja obowigzuje, jak przypuszczam, wyltacznie
tresci reprezentacyjne i ich transformacje w zakresie postrzezen. Pozostate
typy aktow psychicznych w rodzaju propozycjonalnych, wyobrazeniowych
czy emocjonalnych majg tre$¢ reprezentacyjng W sensie ontologicznym.
Przez ,,reprezentacje postrzezeniowa” rozumie on pewng abstrakcje, ktora
jest uzyteczna, gdyz pozwala na rozwoj teorii. Zreszta, jak sam powiada,
mimo wyboru interpretacji reprezentacjonistycznej dopuszcza on
mozliwo$¢ wykorzystania innego jezyka. Jezyk ten wszakze powinien
uwzgledniaé opis standw lub zdarzen mentalnych®®,

Zaktadajac, ze podmiot w trakcie percepcji ma dojscie (poznawcze) do
rzeczy samej w danym jej aspekcie, pozostate typy aktow mogg podlegaé
sprawdzianowi zgodnosci, i to nawet jesli ich tresci bgdziemy pojmowali
substancjalnie. Sprawdzian ich prawdziwosci nie bedzie podpadal pod
btedne koto w dowodzeniu, poniewaz podmiot ma zasadniczo bezposrednie
potaczenie z jednostkami fizycznymi, co oznacza, ze moze przeprowadzié
czynno$¢ poréwnania.

Burge pozostaje przy terminach ,reprezentacja” i ,transformacja
reprezentacyjna” przynajmniej z trzech zasadniczych powodow. Otdz
przekonania isady mogg by¢ prawdziwe lub falszywe ze wzgledu na
prawdziwos$¢ lub falszywos¢ ich tresci reprezemtacyjnych. Z Kolei
percepcja jest weredyczna, jesli jej reprezentacja jest doktadna lub
prawidtlowa (correct). Po drugie, tre$¢ reprezentacyjna pozwala na
wyszczegolnienie typu (type-individuate) stanu psychicznego. Poza tym
mowienie O stanach psychicznych niezaleznie od ich treSci repre-
zentacjonistycznej jest prawdopodobnie niemozliwe™.

3. Reprezentacjonizm a niebezpieczenstwo petitio principii
Twierdzenie mowigce O istnieniu wiasnosci produkcyjnych jako pry-

marnych przedmiotow postrzezen prawdopodobnie podlegatoby zarzutowi
petitio principii. Czy mimo to, przy zachowaniu owego twierdzenia,

7 por. tamze, s. 47.
18 por. tamze, s. 42.
19 Por. tamze, s. 38-40.
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istnieje sposob na uchylenie tego zarzutu, ico za tym idzie, mozliwo$¢
procedury obiektywizacji wtasnosci produkcyjnych percepcji?

Zauwazmy najpierw, ze psychologowie poznawczy na ogét wyrdzniaja
konstruktywistyczne czynnosci géra-dol, ktore polegaja na aktywnym
tworzeniu subiektywnych reprezentacji $wiata fizycznego oraz realistyczne
(odzwierciedlajace) procesy dot-gora, ktore sa warunkowane oddolnie
przez czynniki niepsychologiczne”. Niewykluczone, ze obiektywizacja
procesu postrzezeniowego zalezy od tego, ktore — jesli w ogole — fazy tego
procesu dajg sie poprawnie zinterpretowa¢ W ramach aktywno$¢ dot-gora.
Jesli przyjaé, ze wilasnosci produkcyjne, przynajmniej W formie
odpowiednikoéw podstawowych atrybutow makrofizycznych, sg inferowane
na mocy procesow dot-gora, wowczas mozna byloby powiedzieé, ze sg one
wierne w stosunku do ich pierwowzorow, czyli rzeczy i zdarzen fizycznych
postrzeganych aspektowo. W tym tez sensie wtasnosci produkcyjne bylyby
umystowo-niezalezne, albowiem nie podlegalyby projekcji umystu
(psychiki) lub — innymi stowy — projekcje te bylyby uwarunkowane
i inferowane oddolnie, a wigc konstytuowane przez bodzce zewngtrzne
i czynniki neurofizjologiczne.

Szerzej o naturalnych ograniczeniach narzucanych na mozliwe tresci
pojeciowe na wejsciu W trakcie podstawowych procesow wzrokowych
pisze Pylyshyn®. Z kolei opis pozniejszych faz percepcji — interfejsu
migdzy procesami wzrokowymi a wejsciem pojeciowym, okreslany
mianem  zaawansowanego  poziomu  widzenia -  znajdziemy
w badaniach Ullmana?.

Weciagz jednak niejasna jest kwestia, W jaki sposob reprezentacjonisci
mieliby sobie poradzi¢ z blgdnym kotem? Wedlug Anthony’ ego
M. Quintona relacja, jaka zachodzi miedzy systemem percepcji a stanem
rzeczy, nie jest relacja logiczna, jak w przypadku relacji miedzy sadami
w zdaniach, a relacja kauzalna®. Stad wymodg odwotania si¢ do
reprezentacji — tego, co jest bezpo$rednio i natychmiastowo dane — jako
dedukcyjnego uzasadnienia dla twierdzen o0 rzeczach materialnych
powinien zosta¢ uchylony. Stosunki, w jakie wchodzi indywiduum
w trakcie postrzegania, nie maja charakteru logicznego, a przyczynowo-

20 Por. Necka E., Orzechowski J., Szymura B., Psychologia poznawcza, Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 2007, s. 60-62.

21 pylyshyn Z., Is Vision Continuous with Cognition? The Case for Cogpnitive Impenetrability

of Visual Perception, Behavioral and Brain Sciences, 22 (1999), s. 341, 365.

22 por, Ullman S., High Level Vision: Object Recognition and Visual Cognition, MA: MIT Press,
Cambridge 1996.

2% por, Quinton A.,. Problem percepcji, [w:] Chwedeniczuk B. (red.), Filozofia percepcji, Wyd.
Aletheia-Spacja, Warszawa 1995, s. 108-109.
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skutkowy i jako takie wymagaja wyjasnienia, a nie dowodzenia. Kwestia,
czy istniejg rzeczy izdarzenia fizyczne, aw dalszej kolejnosci: czy
reprezentacje umystowe sa W przyblizeniu wierne W stosunku do nich, nie
wymaga dowodu w sensie logiki matematycznej. Wiasciwym uzasad-
nieniem w tej sprawie jest wnioskowanie prowadzace do tzw. hipotez
transcendentalnych, nota bene stosowane wobec przedmiotow nieob-
serwowalnych, tj. chromosoméw czy elektronow?”.

Wiadomo, ze Konrad Lorenz jako neokantysta kwestionowat mozliwos¢
bezposredniej percepcji rzeczy samej W sobie przez podmiot. Mianowicie,
w jego przekonaniu dane zmystowe nie pojawiaja si¢ W umysle W swej
pierwotnej niezjawiskowej formie, poniewaz s3g one wypadkowg
ztozonych procesdéw obliczeniowych. Procesy te spetniajg funkcje pewnego
rodzaju nieswiadomego wnioskowania z odbieranych bodzcow
o faktycznym pozapodmiotowym realium®. Pomimo to Lorenz nie by}
zwolennikiem konstruktywizmu z nastgpujacych wzgledow. Sadzit po
pierwsze, iz percepcja polega na wykrywaniu pewnych niezmienniczych
ukladow lub stalych Kkonfiguracji natury przestrzennej w danym
przedziale czasu, ktére pospolicie nazywamy przedmiotami®. Nadto tzw.
»zjawiska” jego zdaniem mozna zrozumie¢ wylacznie przez wspol-
zmienno$é przyczynowa rzeczy samej wsobie oraz podmiotu?’. Po
trzecie, nasze formy mySlenia — czas iprzestrzen oraz ogladu
(naocznosci): przyczynowos¢ i substancjalnos¢ — sg funkcjami organizacji
neurofizjologicznej i powstaty ze wzgledu na zachowania gatunku, na ktory
oddziatywat $wiat zewnetrzny”. Formy te nie powstaty W izolacji
w wyniku wsobnych konstrukcji podmiotu. Sg natomiast uwarunkowane
aposteriorycznie, w sensie doswiadczenia gatunkowego.

Poprawna wyktadnia natury poznania i wiedzy wymaga zatem badania
nie tylko ich przedmiotow (produktow), ale i narzedzi poznania. Narzedzia
poznania — czyli konkretne rozwigzania W zakresie systemow percepcyjnych,
wyksztatcone w toku filogenezy w uktadach biologicznych — nie sg
apriorycznymi formami, ktore wyprzedzaja i warunkuja doswiadczenie®.
Przyjecie perspektywy podmiotowej, z ktorej badamy jedynie produkty
poznania i wiedzy, daje nam wyktadni¢ jednostronng tych ostatnich i przez
to konstruktywistyczna, a nie realng.

2 por, tamze, s. 103.

% por, Lorenz K., Odwroma strona zwierciadia, przet. Wolicki K., PIW, Warszawa 1977, s. 200.
% por. tamze, s. 201.

2T Por. tamze, s. 40.

2 por. tamze, s. 38.

2 Por. tamze, s. 33.
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Na podstawie powyzszych analiz sprobujemy obecnie dookresli¢ oraz
zaostrzy¢ pojecie ,,obiektywnosci” jako narzedzie do opisu do§wiadczenia
zmystowego.

To, co stanowi obiektywna reprezentacje empiryczng, jest umystowo-
niezalezne W takim sensie, ze nie zalezy od konstruktéw umystu (psychiki),
ktore miatyby konstruowa¢ w sposdb wytworczy istotne fazy doswiad-
czenia zmystowego. Aczkolwiek oczywiste jest, iz indywiduum musi
posiada¢ jakg$ umystowo$é, aby w ogéle postrzegaé fizyczne jednostki
srodowiska. W tym tez sensie zaden akt psychiczny nie jest umystowo-
niezalezny.

Oddolna (niekonstruktywistyczna) konstytucja empirycznej reprezentacji
przektada si¢ z naukowo-statystyczng regularnosciag na jej trafnos$¢.
Oddolnos$¢ pociaga za soba ukierunkowanie przedmiotowe reprezentacji
empirycznej. Ukierunkowanie przedmiotowe percepcji prowadzi do
trafnego odzwierciedlenia lub bezposredniego przedstawienia rzeczy lub
zdarzenia w jego wlasnym aspekcie.

Z kolei bycie obiektywng reprezentacja empiryczng nie polega na jej
nieperspektywiczno$ci, gdyz z natury jest ona wiasnie perspektywiczna.
Aby unikna¢ bledu ekwiwokacji, termin ,,obiektywno$¢” bedzie oznaczat
badz to rzeczy izdarzenia, ktore sa z natury nieperspektywiczne, badz
reprezentacje umystowe, ktére — jako ukierunkowane przedmiotowo na
mocy oddolnego charakteru percepcji — trafnie odzwierciedlajg lub
udostepniaja rzeczy izdarzenia wich poszczegélnych aspektach. To
drugie uzycie bedzie dominujacym W dalszej czgséci niniejszej pracy.

4. Czy perspektywiczno$¢ percepcji implikuje jej relatywizm?

Wedtug konstruktywistow zwierzgta 0 odmiennych systemach zmystowych
produkuja nieprzystajace do siebie reprezentacje otaczajgcego ich $wiata.
Owe systemy wspomniany wczesniej Lorenz nazywa ,aparaturami
$wiatoobrazow”. Odmienno$¢ systemoéw zmystowych, jak i perspektyw
poznawczych, nierzadko wspiera przekonanie o relatywnosci wytworéw
poznania, zwlaszcza zmystowego. Mozna jednak mie¢ watpliwosci, czy
jest to stuszne przekonanie. Zanim jednak poddamy je -eksplikacji,
przedstawi¢ kilka mato znanych przyktadow systemow zmystowych
odrebnych gatunkowo zwierzat.

Narzad linii bocznej ryb iptazow wodnych stuzy do detekcji drgan
basenu wodnego. Odczytuje on informacje o przeszkodach w trakcie
przemieszczenia si¢ tych zwierzat i wspiera ich zdolno$¢ do percepcyjnego
grupowania jednostek fizycznych na pokarm, wrogéw oraz pobratymcow.
Narzad ten wspomaga widzenie U ryb i biegnie w poprzek ciata przez cata
jego dtugosc, siggajac ich gtow. Fale cisnieniowe, prady, a nawet delikatne
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ruchy w wodzie wywotuja drgania w narzadzie linii bocznej, zmieniajac
potencjat blonowy komérek wloskowatych, ktorymi wytozony jest ow
kanat®.

Liczne bezkrggowce, od meduzy do raka, posiadaja receptory, ktore
wykrywaja site grawitacji oraz informujg je 0 ich potozeniu wzgledem niej
— zwane statocystami. Sa to komorki zanurzone w epidermie, zwane
inaczej czuciowymi komoérkami wloskowatymi (rzesatymi), gdyz posiadaja
wloski sensoryczne. Zwierze wykrywa dzieki nim, gdzie jest jego dof,
i moze skorygowaé polozenie swojego ciata®,

Plaszczki, rekiny oraz inne ryby kostnoszkieletowe wykrywaja pola
elektryczne, powodowane ruchami mieéni ich ofiar, za posrednictwem
elektroreceptorow. Poza tym istniejg grupy ryb, ktérych wyspecjalizowane
miegsnie badz komorki nerwowe produkujg zewnetrzne pola elektryczne, co
umozliwia im orientacj¢ W me¢tnej wodzie, a takze pomaga W rozpoznaniu
potencjalnego partnera seksualnego, ktorego zresztg czestotliwosé
wyladowan elektrycznych zalezy od ptci®.

Termoreceptory statocieplnych ssakow odpowiadaja za wykrywanie
zmian temperatury wewnatrz ciala oraz W zewnetrznym otoczeniu, a takze
za uruchomianie mechanizméw termoregulacji w podwzgorzu. Z kolei
grzechotnikom i pytonom stuzg do lokalizacji ofiar, tak samo jak
krwiopijnym stawonogom, tj. komarom i kleszczom, do poszukiwania
statocieplnego  zywiciela®. Narzad jamkowy zmii bambusowe;j,
zlokalizowany mig¢dzy okiem a nozdrzem po obu stronach glowy, pozwala
jej wykry¢ ciepto promieniujace od zwierzecia statocieplnego nawet
z odlegtosci do 2 metrow®.

Nietoperze, delfiny ikilka innych grup kregowcdéw orientujg sie za
pomocg echolokacji (biosonaru), ktéra polega na zdolnosci do emisji
i odbioru dzwickow 0 wysokiej czestotliwosci. Wyemitowane przez
nietoperza ultradzwieki odbijajg sie od obiektow znajdujacych si¢ na jego
drodze, np. émy, i W postaci echa wracaja do niego™.

Pajaki w celu zlokalizowania ofiary postuguja si¢ nie tylko wzrokiem,
ale tez specyficznym zmystem dotyku — wideltkami stroikowymi. Widetki
te sg wrazliwe na roézne czgstotliwosci drgan sieci pajeczej.

% por, Solomon E., Berg L., Martin D., Biologia wg VII wydania amerykariskiego, Jura Cz.,
Godula J. (red.), Zdunska A., Brodacki M. oraz zespot (red. merytoryczna), MULTICO Oficyna
Wydawnicza, Warszawa 2007, s. 792.

3 Por. tamze, 5. 787, 791.

%2 por. tamze, s. 788.

33 Por. tamze, . 787.

% Por. tamze.

5 por. tamze, s. 786.
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Sowy natomiast atakujag drobne gryzonie nie tylko przy pomocy
dobrego wzroku, ale réwniez z wykorzystaniem slyszenia stereo-
fonicznego. System stuchu umozliwia sowie precyzyjne lokalizowanie
piskéw zyjatek na zasadzie takiej, iz dzwiek docierajacy najpierw do
prawego ucha daje sowie informacj¢, ze np. mysz jest po jej prawie stronie,
natomiast gdy dochodza one jednoczesnie do dwodch uszu, wowczas sowa
wie, iz potencjalna ofiara jest naprzeciwko jej dzioba™.

Wréémy jednak do poje¢ . Swiatoobrazéw” i ,relatywizmu”. Co
wlasciwie rozumiemy przez owe ,$wiatoobrazy” i podobno wynikajacy
Z nich ,relatywizm”? Czy ich sens polega na tym, ze zwierzeta konstruujg
nieprzeliczalne i niemajace ze sobg punktow wspolnych $wiaty lub nisze,
ktore istniejg wewnatrz ich umystéw (psychik)? Poznanie i wiedza majg
status immanentny ijako taki samozwrotny. Istnienie jednego
obiektywnego, umystowo-niezaleznego $wiata jest ze wzgledu na to
W najwyzszym stopniu problematyczne®’.

Przez ,$wiatoobrazy” mozemy takze rozumie¢ produkty umystowe,
wytworzone w wyniku oddziatywania obiektywnych bodzcoéw na uktady
biologiczne, ale przetwarzane przez zupelniec odmienne systemy
percepcyjne, ktore w efekcie daja nieprzystajace do siebie reprezentacje. To
drugie ujgcie ,,$wiatoobrazéw” daje nam pewno$é, ze $wiat zewngtrzny
wraz ze swymi aspektami istnieje, ale nie rozwigzuje problemu
,relatywnosci”. Twierdzi sie bowiem, ze zwierzeta zaréwno W sensie
gatunkowym, jak iosobniczym do$wiadczaja go jakoSciowo rdznie
i konstruujg jego reprezentacje ze wzgledu na swoje potrzeby oraz cele
adaptacyjne.

Istnieje jeszcze trzecie rozumienie ,,$wiatoobrazow” oraz domniemanego
Hrelatywizmu”, wedlug ktorego zwierzeta wprawdzie postrzegaja aspekty
$wiata za pomoca réoznych systemow zmystowych, w innych warunkach
oraz z odmiennych perspektyw, jednakze nastawione s3 one na
wykrywanie na obszarze takiego samego aspektu $wiata tego samego
rodzaju jednostek fizycznych. Nie zmienia tego nastawienia nawet
instrumentalny charakter intencjonalnego odniesienia percepcyjnego. Otoz,
systemy takie jak stroiki widetkowe, linia boczna, mechanoreceptory,
echolokacja oraz slyszenie stereofoniczne roznig si¢ co do struktury
i dziatania. Naleza do zrdéznicowanych filogenetycznie organizméw, ktore
dostosowaty si¢ do niesymetrycznych warunkéw zycia. Pomimo to sa
nastawione na wykrywanie takiego samego aspektu $wiata, jakim sg fale
mechaniczne, ktoére powoduja drgania w osrodkach rozchodzenia sig.

% por, Maruszewski T., Psychologia poznania. Umyst i $wiat. Nowe poszerzone wydanie,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 2011, s. 61.
%7 por. Balicki B. (red.), Radykalny konstruktywizm. Antologia, Wyd. GAJT s.c., Wroclaw 2010.
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Rzecz jasna $wiatoobrazy roznig si¢ Wtym sensie, ze dostepy do
poszczegdlnych aspektow $§wiata, np. ultradzwigkow, promieniowania
podczerwonego, pol elektrycznych, ale tez jakosciowych jednostek
fizycznych takich jak widzialne ksztatty i wielkosci powierzchni, nie sg
réwnomiernie dystrybuowane na uktady biologiczne. Te rézne $wiatoobrazy
nie sg alternatywnie roztaczne — nie wykluczaja si¢ nawzajem, lecz raczej
dopetniajg si¢, korespondujac z jednostkami fizycznymi danych nisz
odpowiednich dla zycia takich a nie innych organizméw. Nisze te
dopetniajg si¢ od strony ontologicznej, jako ze stanowig — tak samo jak
jednostki fizyczne — rozne aspekty jednego i tego samego $wiata.

5. Model doswiadczenia zmyslowego ze stalymi percepcyjnymi

Naukowe metody mogg nam dostarczy¢ wyjasnienia Kkoniecznych
warunkow obiektywnosci doswiadczenia zmystowego przez wskazanie na
filogenetyczne i rozwojowe przyczyny powstania systemow zmystowych.
Zasoby wiedzy empirycznej o ,,stalych percepcyjnych”, czyli o jednostkach
fizycznych w $wiecie oraz 0 jednostkach neurofizjologicznych, ktore
determinujg dziatanie odmiennych filogenetycznie systemoéw sensorycznej
rejestracji i percepcji, stanowig podstawe ukrytycznionego systemu pojeé
i twierdzen odno$nie do obiektywno$ci doswiadczenia zmystowego. Przez
»stale  percepcyjne” mam na mysli podstawowe podobienstwa
w postrzeganych jednostkach fizycznych oraz strukturach i funkcjach
systemOow zmystowych. Procesy ze stalymi percepcyjnymi nie neguja
istnienia poznawczych proceséw konstruktywistycznych. Jest zupetnie na
odwrdt — procesy ze statymi percepcyjnymi stanowig podstawe istnienia
proceséw  konstruktywistycznych. Procesy konstruktywistyczne sa
nadbudowa procesow ze statymi percepcyjnymi. Gdyby nie dato sie
stwierdzi¢ podstawowych podobiefistw U zréznicowanych filogenetycznie
systemow zmystowych oraz w postrzeganych jednostkach fizycznych, nie
mielibySmy podstaw twierdzi¢, ze doswiadczenie zmystowe moze
przedstawia¢ wiedze obiektywng. Przeciwnie, brak takich podobienstw
prowadzilby do wniosku, ze podmioty konstruujg reprezentacje $wiata
W sposob wytworczy juz od poczatkowych faz procesow percepcii,
charakterystycznych dla danych modalno$ci zmystowych. Ukierunkowanie
na state percepcyjne jest tozsame z ukierunkowaniem przedmiotowym.
W szczegdlnos$ci doswiadczenie zmystowe jest ukierunkowane na stale
percepcyjne  lub  przez nie zdeterminowane wwyniku  jego
niekonstruktywistycznego charakteru, co przektada si¢ na powstanie
trafnych reprezentacji empirycznych.

Z punktu widzenia anatomii i fizjologii istnieje kontinuum podobienstw
migdzy wrazliwo$cia lancetnika na $wiatto a ludzkim wzrokiem.
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Swiadectw tej ciaglosci dostarczajg juz same badania embriologiczne. Taka
sama ektoderma, czyli zewngtrzna warstwa komodrek embrionalnych
kregowcow W zalezno$ci od miejsca, ktore zajmuje W ciele zarodka,
przeksztatca si¢ W czgsci oczu, mozgu i rdzenia kregowego albo w strung
grzbietowa badz cewke nerwowg (rdzen nerwowy) U innych organizmow.

Po drugie, psychologowie fizjologiczni dowodzg istnienia szeregu
podobienstw uwspolnianych przez wszystkie rodzaje glowonogow,
stawonogow oraz kregowcow. U wszystkich wymienionych uktadow
biologicznych wystepujg tego samego rodzaju pigmenty wzrokowe
absorbujace $§wiatlo, W ktorych powstaja potencjaty receptorowe™.
Receptory dokonuja transdukcji energii bodzcéw na sygnaty elektryczne,
ktére sa nosnikami informacji W uktadach biologicznych. Gdy receptor
sensoryczny (neuron badz komorka znajdujaca si¢ w bliskim kontakcie
z neuronem) ulega depolaryzacji, dochodzi do otwarcia kanalow jondw
w blonie i zostaje wytworzony potencjal receptorowy, a nastepnie seria
potencjatéow czynnosciowych®. Nastepnie impulsy nerwowe przesytane sa
drogami aferentnymi do odpowiednich o$rodkéw zlokalizowanych albo
w pniach nerwowych w przypadku bezkregowcow, albo zwojach lub
rdzeniach nerwowych i w mozgu u kregowcow.

Po trzecie, ramy wyjasnienia etologicznego zachodza na zakres
wyjasnien formutowanych przez psychologi¢ percepcji W tym sensie, ze
zwierzeta spetniajgc swoje potrzeby lub czynno$ci biologiczne, ksztattujac
podbudowe dla tresci reprezentacyjnych®.

Poza tym istnieje wiele procesOw zwigzanych z percepcjag wzrokowa,
ktore przebiegaja niezaleznie od tzw. pojgciowego wyjscia 0 charakterze
gora-dot. W wyniku rozwoju badan empirycznych zarzucono poglad, ze
percepcja stuzy wylacznie powstaniu zintegrowanej reprezentacji rzeczy
lub zdarzenia jako bazy dla dyskryminacji wzorkowej i dla dalszych tzw.
wyzszych proceséw poznawczych. Jedng z pierwotnych funkcji widzenia
byta i nadal jest kontrola ruchowych reakcji na wyjsciu. Potwierdza to juz
recepcja $wiatla przez larwe zuka wodnego, ktory porusza si¢ W strong
$wiatta, aby zaczerpna¢ powietrza na powierzchni wody™.

Komoérki  zwojowe  siatkowki  w systemie  wzroku naczelnych
przetwarzaja sygnaty elektromagnetyczne, rozsytajac je do niezaleznych
funkcjonalnie ineuronalnie osrodkéw przetwarzania. Centra te s3
wzbudzane, a nastgpnie kontrolowane przez réznego rodzaju informacje

% por. Solomon E., Berg L., Martin D., dz. cyt., s. 798-799.

% Por. tamze, 5. 788-789, 786.

“0 por, Burge T., dz. cyt., s. 319.

> por, Milner A., Goodale M., Mézg wzrokowy w dziataniu, przet. Kroliczak G., Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 2008, s. 26-34.
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wzrokows, co przektada si¢ na odpowiednio odmienne reakcje wyjsciowe.
Oznacza to, ze nie istniejg rownolegle kanaly przeptywu informacji od
neurondow oczu do tzw. pierwszorzedowej kory wzrokowej, gdyz linie
wychodzace od siatkowki rozgateziaja si¢ od samego poczatku™.

Jedna z tych projekcji, charakterystyczna dla wszystkich kregowcow,
biegnie od siatkowki do $rodmoédzgowia, a dokladnie wzgorka goérnego
(pokrywy wzrokowej). Wzgodrek ten ma polaczenie z jadrami pnia mozgu
oraz rdzenia kregowego, a takze wysyla projekcje przez jadra wzgdrza do
wielu miejsc w korze mozgowej. Najczesciej neuronaukowcy przypisuja
mu funkcj¢ nadzorujaca ruch sakkadowy oczu. Okazato si¢ jednak, ze
pasmo to wigze si¢ takze z kontrola ruchdéw orientacyjnych glowy, ciala
oraz ze wzrokowa funkcja nakierowania® na cele iprzynety uwielu
zwierzat, takich jak szczury, koty imalpy, a takze z poruszaniem si¢
w terenie™,

Drugie najwigksze pasmo — siatkowkowo-kolankowate — rozpoczyna si¢
w tym samym punkcie, co pierwsze, iltaczacy sie z czgdcig grzbietowa
ciata kolankowatego bocznego we wzgorzu. Projekcja ta, jako mlodsza
filogenetycznie, jest najlepiej dostrzegalna u czlowieka i pozostatych
naczelnych, a jej witokna koncza si¢ w pierwotnym polu wzrokowym
— okreslanym tez kora prazkowej — V1. Najprawdopodobniej wyladowania
elektromagnetyczne tego pasma tkwig U podstaw podmiotowego
do$wiadczenia percepcji u ludzi®.

Na podstawie wynikéw badan z psychologii percepcji wzrokowe;j
mozemy doj$¢ do wniosku, ze podstawowe zdolnosci imechanizmy
w ramach systemu wzroku uludzi sg podobne do tych u pozostatych
ssakow, takze tych, ktorym brakuje zdolnosci propozycjonalnych®.

Jedna z takich podstawowych zdolnosci jest zdolno$¢ oczu soczew-
kowych do konwergencji; rowniez pozostate state percepcyjne sa kluczem
do rozumienia natury percepcji. Oczy soczewkowe kregowcow, takich jak
niektore ptaki inaczelne, zlokalizowane sg W przedniej czeSci ciata, €O
pozwala im na skupienie obu oczu wtym samym punkcie. Dwuoczne
(stereoskopowe) widzenie jest istotne dla oceny odlegtosci i glebokosci.
Swiatlo zatamuje soczewka, ktora jest wtym celu wspomagana

2 por. tamze, s. 23.

43 Nakierowanie” polega na przesuniceiu spojrzenia tak, aby bodziec dotad widziany na obrzezu
zostal wprowadzony w obszar widzenia $srodkowego. Por. Goodale M., Milner A., Fractionating
orienting behavior in rodents, [w:] Ingle D., Goodale M., Mansfield R (red.), Analysis of Visual
Behavior, s. 267-299.

“ Por. tenze, Mozg wzrokowy..., s. 34.

5 Por. tamze, . 23-25.

“6 Por. Burge T., dz. cyt., s. 343,
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zakrzywiong powierzchnig rogowki iptynem wewnatrz gatki ocznej,
0 duzym wspotczynniku refrakcji. Dzigki zdolnoéci oka do akomodacji
kregowce odbieraja obrazy o duzej ostro$ci. Funkcjg widzenia ostrych
przedmiotéw z bliska jest kurczenie si¢ mig$nia rzeskowego, dzieki czemu
soczewka zaokragla si¢, a funkcje odbioru obrazow rzeczy daleko
potozonych w duzej rozdzielczos$ci stanowi rozkurczanie si¢ migsnia
rzeskowego, co skutkuje przybraniu przez soczewke ksztattu ptaskiego
(jajowatego)”’. Zdolnos¢ do konwergencji jest stala percepcyjna, za
posrednictwem ktorej indywidua widzg odleglos¢ i lokalizacje rzeczy
oraz zdarzen.

Kat tworzony przez dwie linie wzroku nazywa si¢ katem konwergencji
i zmienia si¢ systematycznie wraz z odlegto$cig obserwatora od punktu
fiksacji. Zawsze gdy odleglos¢ obserwatora od punktu fiksacji na obiekcie
maleje, zwicksza si¢ sam kat konwergencji*®.

Kolejng stata percepcyjna jest stata $wiattosci (lightness constancy)
— wiele zwierzat jest W stanie postrzega¢ achromatyczne powierzchnie jako
majgce tg samg jasnos¢ mimo duzych réznic w oswietleniu. Przypomnijmy,
Ze natezenie $wiatta, ktore pobudza receptor wzroku, jest wypadkowa
odbicia od powierzchni ioswietlenia tej powierzchni. W wyniku
oddzialywania nat¢zenia $wiatla powstaja bezposrednio tzw. kontury
luminancji (luminance contour). Owe kontury to nagte, ostre nieciagtosci
W natezeniu $wiatla pomiedzy przyleglymi rejestracjami jasnosci $wiatla
receptorow na siatkowce. Stala §wiattosci zalezy od zdolnosci systemu
percepcyjnego do oddzielania odbicia powierzchni od jej o$wietlenia®.
Percepcja dotyczy przede wszystkim jasnosci samej powierzchni, natomiast
jej o$wietlenie stanowi drugorzedng informacje dla indywiduum.
Rozréznienie na powierzchni¢ odbicia i powierzchnie o$wietlenia nie jest
dane w samej proksymalnej stymulacji, nie jest tez wynikiem proksymalnej
stymulacji receptoréw. Robi to dopiero system wzroku na podstawie
odrozniania tzw. krawedzi o$wietlenia (illumination edges) od krawedzi
odbicia (reflectance edges). NieciggloSci W natezeniu  $wiatla
w $rodowisku podlegaja zmianom o$wietlenia inazywamy je wiasnie
krawegdziami oswietlenia. Sg one zwigzane z zacienieniem, odblaskami na
gladkich powierzchniach, niewielkimi zmianami orientacji powierzchni
w stosunku do zrodta $wiatla oraz koncentracja na zrodle $wiatla, np.
reflektorze. Pozostate nieciaggto$ci W natezeniu $wiatla powodowane sg
zmianami w odbiciach od powierzchni; okre$lamy je krawedziami odbicia.
Odbicia zmieniaja si¢ W zaleznosci od ostrych zmian W jasno$ci samych

“7 por, Solomon E., Berg L., Martin D., dz. cyt., s. 800-801.
“8 por, Burge T., dz. cyt., s. 247-250.
9 por, tamze, s. 352.
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powierzchni  (biato-czarne paski) lub ostrych zmian w potozeniu
powierzchni®.

6. Podsumowanie

Jednym z celow artykutu bylo zwrocenie uwagi czytelnika na
niepsychologiczne aspekty zjawiska percepcji, ktore nie sa taczone na ogot
z jej konstytutywnymi cechami, a co uwazam za powazny btad. Mowiac
0 niepsychologicznych aspektach zjawiska percepcji, mam na mysli
jednostki neurofizjologiczne skladajace si¢ na systemy zmystowe oraz
jednostki fizyczne oddziatujace W ramach procesow transdukcji biologiczne;.
Wprowadzenie zagadnienia tzw. statych percepcyjnych do zaréwno
konstruktywistycznych, jak i realistycznych modeli percepcji pozwala
natozy¢ ograniczenia na aktywnos$¢ procesoOw poznawczych typu gora-dot.
Do proceséw tych zaliczamy, migdzy innymi, nieSwiadome wnioskowania,
zasoby pamigciowe, posiadane przekonania i pragnienia oraz nastawienie
propozycjonalne. Co istotne, procesy ze stalymi percepcyjnymi nie neguja
istnienia poznawczych proceséw konstruktywistycznych. Wiedza na ich
temat umozliwia natomiast warto§ciowe poznawczo Wwyszczegolnienie
naturalnych réznic miedzy tymi procesami.

Antyindywidualistyczne stanowisko w filozofii percepcji przedstawia
narzedzia opisu sprowadzajace si¢ do zaostrzenia rodzajowej roznicy
migdzy stanami mentalnymi a stanami fizycznymi, obiektywizacji wlasnosci
produkcyjnych lub jednostek fizycznych jako przedmiotéw percepcji oraz
obejscia btgdnego kota w dowodzeniu przez antyintelektualistycznie
rozumienie percepcji. Antyindywidualizm definiuje zjawisko percepcji jako
proces, w strukturze ktorego wyrdznia si¢ niekonstruktywistyczne
(oddolne) elementy, determinujace jego ukierunkowanie przedmiotowe.
Owo ukierunkowanie prowadzi do trafnego odzwierciedlenia lub
przedstawienia rzeczy w jej aspekcie.

Perspektywiczny charakter do$wiadczenia zmyslowego, a nawet
poznania W ogoéle, nie wnosi uzasadnienia o ich relatywno$ci. Przeciwnie,
stanowi jeden z niezbednych warunkow mozliwosci doswiadczenia,
poznawania i wiedzy w ogoéle. Tzw. §wiatoobrazy indywidudw roznig si¢
wtym sensie, ze dostgpy do poszczegélnych aspektow S$wiata, np.
ultradzwigkow, promieniowania podczerwonego, pdl elektrycznych, ale tez
jakosciowych jednostek fizycznych, takich jak widzialne ksztalty
i wielkosci powierzchni, nie sg rownomiernie dystrybuowane na uktady
biologiczne. R6znig si¢ tez ich systemy zmystowe, ale zarowno system linii
bocznej, stroiki widetkowe, jak rowniez echolokacja ukierunkowane sg na

% por. tamze, s. 351-353.
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wykrywanie tych samych jednostek fizycznych — majg to samo odniesienie
intencjonalne. Antyindywiduali§ci dostrzegaja przede wszystkim podo-
bienstwa w zjawisku percepcji, dopelniajac tym samym perspektywe
konstruktywistyczng, przyjmowanag na ogét w badaniach z tego zakresu.

Antyindywidualizm wykorzystuje wyniki badan nauk szczegétowych,
ktorych ramy wyjasnienia zachodza czgsciowo na zakres wyjasnien
formutowanych przez filozofi¢ percepcji. Filozofia percepcji ma bowiem
0 wiele wiecej punktow wspdlnych z naukami szczegdélowymi w temacie
zjawiska percepcji, niz sie zwykle sadzi.
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Antyindywidualizm w filozofii percepcji

Streszczenie

Teoria antyindywidualizmu w percepcji jest rezultatem filozoficznej refleksji nad wynikami
badan nauk szczegélowych. Procesy percepcyjne danego indywiduum sg uwarunkowane
niepsychologicznymi relacjami przyczynowymi ze srodowiskiem fizycznym. Oznacza to, ze
aspekt oddzialywania jednostki fizycznej (np. stanu rzeczy lub zdarzenia) na system
percepcji oraz jego aktywno$¢ neurofizjologiczna jest aspektem konstytutywnym percepcji.
Nie zrozumiemy zjawiska percepcji bez wiedzy o jej przedmiocie i jego oddziatywaniu na
nig. Namyst nad zasobami wiedzy naukowo-empirycznej pozwala nam doj$¢ do wniosku, ze
obiektywna reprezentacja empiryczna dana w do$wiadczeniu zmystowym (resp. percepcji)
jest podstawowa zdolnoscig ewolucyjna, ktora posiada wiele filogenetycznie zrdéznico-
wanych zwierzat. Indywiduum nie potrzebuje zadnych dodatkowych warunkow, to jest
zdolnosci do postugiwania si¢ jezykiem czy umiejetnosci odrézniania pomiedzy wygladami
a realnoscia, aby weredycznie reprezentowaé¢ s$rodowisko fizyczne. Wprowadzenie
zagadnienia tzw. statych percepcyjnych do modeli percepcji pozwala na natozenie
ograniczen na aktywno$¢ procesow poznawczych typu gora-dot. Co istotne, procesy ze
stalymi percepcyjnymi nie neguja istnienia procesow konstruktywistycznych. Wiedza na ich
temat umozliwia natomiast warto§ciowe poznawczo wyszczeg6lnienie naturalnych réznic
miedzy tymi procesami. Antyindywidualici dostrzegaja przede wszystkim podobienstwa
w zjawisku percepcji, dopeliajac tym samym perspektywe konstruktywistyczng
przyjmowana na ogdt w badaniach z tego zakresu.
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Czego nas uczy aprotog?
Rola filozofa wspolczesnego
w oparciu o status jednostki wybitnej
w epistemologii Heraklita z Efezu

1. Wprowadzenie

Pytajac orole filozofii dzisiaj, nie sposob nie szuka¢ odpowiedzi
u starozytnych. Nie tylko dlatego, ze sa oni fascynujacy poprzez nimb
tajemniczo$ci, W jaki ubiera ich oddalenie od wspodtczesnosci, ale takze
i przede wszystkim dlatego, ze kultura i umystowo$¢ grecka stanowig jeden
z fundamentéw, z ktérego wylonita si¢ kultura europejska. Na pytanie
orole filozofa w zyciu spotecznosci chyba nie padta klarowniejsza
odpowiedz, niz ta, ktora dali swoja bujng biografig pierwsi mysliciele. Ci,
ktorzy wyzwolili si¢ z mySlenia 0 charakterze mitycznym, motywowani
byli wlasnie potrzebami wspoétczesnego im czlowieka. Zadawal on pytania
0 swoje pochodzenie, 0 sens S$wiata, jego harmoni¢, a takze 0 swoja
przysztos¢ w sensie eschatologicznym. Wsréd pierwszych filozofow
greckich Heraklit z Efezu jest niewatpliwie przyktadem niezwyklym. Ze
zrodel historycznych, szczegdlnie Diogenesa Laertiosa®, wylania si¢ posta¢
wyniostego, ale tez gburliwego arystokraty 0 zagadkowej, trudnej do
zrozumienia narracji, potgpiajacego ludzi dookota, ktéry obligowany jest
do takiego zachowania jakimi§ wyzszymi celami. Charakter jego zycia,
przekazu, filozofii dobrze okre$la ipodsumowuje domniemany sposob
$mierci, ktora stata si¢ udzialem filozofa — moze puchlina, moze dna
moczanowa, moze pogryzienie przez psy’ — wszystko to niejednoznaczne,
niejasne, a przez swojg zagadkowo$¢ niezwykle cickawe. Zycie i poglady
samego Heraklita do dzi§ wydaja si¢ inspirujace wilasnie z tych kilku
powodow: niecodziennej formy przekazu, wieloznacznosci, ciekawego
zycia oraz zagadkowej $mierci. W zwiazku z tym, szukajac odpowiedzi na

! szwadi@gmail.com, Katedra Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, Instytut Filozofii,
Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego,
www.wich.uksw.edu.pl.

2 por. Diogenes L., Zywoty i poglady shynnych filozoféw, przet. Lesniak K., Kosinska 1., Kupisa
B., Olszewski W., Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 509-517.

® Por. tamze, 5. 510-511.
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pytanie orole filozofa w spotecznosci, warto przyjrze¢ si¢ koncepcjom
chyba najstynniejszego mysliciela z Efezu.

Znajac W sposob nawet podstawowy filozofi¢ Heraklita mozna
z tatwoscia stwierdzi¢, ze byl on jednoznacznie elitarysta. Wida¢ to mocno
przede wszystkim w jego biografii i formie przekazu, w ktorych pogarda
dla ttumu byla rzecza, mozna powiedzie¢, fundamentalng. A jednak
pochylenie si¢ tylko nad zagadnieniem jednostki wybitnej w oderwaniu od
catosci mysli tego wybitnego filozofa byloby zabiegiem niedopuszczalnym.
Opisanie tylko statusu takiej istoty, bez pokazania szerszego kontekstu
konkretnych twierdzen czy zalozen, niczego nie nauczy. Zeby zrozumieé,
jaka role widziat dla filozofa ten starozytny mysSliciel, nalezy jego
koncepcje czlowieka elitarnego wzbogaci¢ 0 powody oraz konsekwencje
takiej wyjatkowosci, a takze przyczyny i skutki stawianych przed nig
wyzwan. Z tego wlasnie powodu zadanie postawione przed tym artykutem,
a streszczone w tytule, jest duzo szersze anizeli tylko i wytacznie opis
cztowieka wybitnego. W przegladzie tym zamierzam pochyli¢ si¢ po
pierwsze nad podstawowymi zagadnieniami poznawczymi, a zatem
odpowiedzie¢ na pytanie, co ijak poznajemy w koncepcji Heraklita.
Omowie¢ zagadnienia zdolno$ci poznawczych, prawdy, jej poznawalnosci,
zwigzanych z tym trudno$ci poznawczych i wynikajgce z tego kon-
sekwencje. W celu ukazania szerszego zaplecza elitaryzmu poswiece
miejsce takze spolecznemu wymiarowi trudnos$ci poznawczych. Pomine
natomiast doktadniejsze zglebienie metod, srodkéw poznania, skupiajac si¢
na poznawaniu w ogéle jako pewnej czynno$ci, swoistemu mechanizmowi.
Nastepnie przedstawi¢ skrupulatng analize¢ zagadnienia jednostki wybitne;,
zaczynajac od strony jezykowej, poprzez jej status W calosci koncepcji,
konczac na zobowigzaniach, ktore przed nig stawia Heraklit. W ostatniej
czesci, W oparciu 0 przeprowadzong analize, sprobuje zaadaptowac
twierdzenia i rozwigzania mysliciela z Efezu do wspotczesnosci i odpo-
wiedzie¢ na pytanie, jaka rol¢ widziatby dla filozofa.

Mam $wiadomos$¢, ze W tego rodzaju opracowaniach nalezatoby
przytacza¢ teksty zrodtowe W jezyku oryginalnym wraz z dokladnym
zapisem bibliograficznym interesujacych fragmentow, aby zachowac ich
autentyczne brzmienie oraz da¢ mozliwos¢ odnalezienia w tekstach
filozofow przekazujacych mysl syna Blosona. Szczegdlnie wazne jest to
w przypadku Heraklita, po pierwsze dlatego, ze nie pozostawil po sobie
jednego, spdjnego dzieta, z ktérego mozna by bez watpliwosci korzystac,
apo drugie ze wzgledu na fakt, ze jego przekaz jest wielowatkowy,
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wieloplaszczyznowy”, a moze nawet wieloznaczny®, co do pewnego stopnia
zostaje utracone w efekcie tlumaczenia z greki. Jednak taki zabieg
wymagatby  znacznego  rozszerzenia  czesci  filologicznej, co
w konsekwencji zaowocowaé¢ musiatoby powaznym wzrostem objetosci
samego artykutu. Z tego powodu zdecydowatem, ze poza wyjatkowymi
przypadkami postuze si¢ fragmentami refleksji Heraklita wich polskich
thumaczeniach, gtéwnie A. Czerniawskiego® oraz M. Wesoltego’. Wyjatek
stanowig te aforyzmy, ktérych tlumaczenia w moim odczuciu posiadaja
pewne mankamenty lub niewystarczajaco mocno podkres$laja okreslong
tres¢ zawartg W tekscie greckim. W tej sytuacji zamierzam wesprze¢ si¢
uwagami i opracowaniami W. Wrotkowskiego® oraz translacjami
B. Kupisa’, a takze Ch. H. Kahna'®, W. Harrisa' oraz G. S. Kirka'?. We
wspomnianych problemach z ttumaczeniem, wynikajgcych najczesciej
z wieloznaczno$ci samego tekstu, a takze we wlasnych niezbednych
badaniach semantycznych bede postugiwat si¢ 9. edycja stownika A Greek-
English Lexicon™. W celu identyfikacji cytowanych w tym opracowaniu
fragmentéw uzywat bede najpopularniejszej chyba numeracji H. Dielsa,
zaczerpnietej z szostego wydania Die Fragmente der Vorsokratiker.

* Por. Wrotkowski W., Jeden wieloimienny. Bég Heraklita z Efezu, Wyd. Rolewski, Warszawa
2008, s. 26-34.

% Por. Kahn Ch. H., The Art and Thought of Heraclitus. An Edition of the Fragments with
Translation and Commentary, Cambridge University Press, Cambrigde 1979, s. 87-95.

® Por.Heraklit z Efezu, Zdania, przet. Czerniawski A., Wydawnictwo stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2005.

" Por. Wesoty M., Heraklit w swietle najnowszych badar, Studia Filozoficzne, 7-8 (1989),

s. 33-47.

8 por. Wrotkowski W., Jeden wieloimienny. Bég Heraklita z Efezu...

® Por. Legowicz J., Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Wyd. PWN, Warszawa 1986,
S. 75-79.

10 por, Kahn Ch. H., The Art and Thought of Heraklitus...

Y por, Harris W., Heraclitus, The Complete Fragments. Translation and Commentary and The
Greek Text, http://community.middlebury.edu/~harris/Philosophy/Heraclitus.html, [on-line],
dostep: 02.12.2014 1.

12 por. Kirk G. S., Heraclitus, the Cosmic Fragments, Cambridge University Press, Cambridge
1954; por. takze: tenze, Raven J. E., Schofield M., Filozofia przedsokratejska, przet. Lang J.,
PWN, Warszawa 1999.

13 por. Liddell H. G., Scott R., A Greek-English Lexicon. Revised and augmented throughout by
H. S. Jones with the assistance of R. McKenzie, with a revised supplement, Clarendon Press,
Oxford 1996. Dalej uzywam skrotu LSJ.

14 Por. Diels H., Kranz W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Weidmann, wyd. 6, Berlin 1951.
Zapisuje fragmenty w postaci litery B z numerem w postaci cyfry arabskiej. Zapis ten oznacza
u Dielsa grupe fragmentéw uznawanych za oryginalnie zaczerpnigte od Heraklita.
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2. Poznanie — odkrywanie powszechnego Logosu™

Powszechnie uznaje si¢ Heraklita za elitaryste, zawieszajac sad 0 zrédtach
takiego pogladu. Nic latwiejszego powiedzie¢, ze Heraklit byt elitarystg
Z zatozenia, a to niezupeilnie zgodne z prawda. Mysle, ze taka decyzja
zostata spowodowana obserwacja postepowania ludzi, a szczegdlnie
zachowania thumu, ktore filozof ocenil jednoznacznie negatywnie. Miato to
swoje  konsekwencje  w przestrzeni  epistemologicznej  w postaci
arystokratyzmu poznawczego. Wedlug Heraklita to, ze niewielu ludzi
dochodzi do prawdy, jest spowodowane najmocniej tym, ze tez niewielu
zadaje sobie trud pytania, na jakiej drodze poznajemy, a juz na pewno
niewielu szuka na to pytanie odpowiedzi. Wielu tez w ogoéle nie stawia
sobie trudu zrozumienia otaczajacego S$wiata, jego badania i interpretacji
nasuwajgcych si¢ spostrzezen. Heraklit, piszac: ,,Wigkszo$¢ ludzi nie
rozpoznaje napotykanych rzeczy, ani tez nie pojmuje dotyczacych ich
wyjasnien, dajac wiare wlasnym fantazjom”(B 17)'°, podkresla, jak tatwo
daja sie zniechecaé i przez to pozostajg W fazie wyobrazen. Szczegdlng role
w utrudnianiu  czynno$ci poznawczych ma tlhum jako nieokreslona
zbiorowo$¢. Wspomniany arystokratyzm jest zatem poktosiem nienawisci,
jaka Heraklit zywit do tlumu, czy niecheci, z jaka w ogodle 0 zbioro-
wosciach ludzkich mowit.

Jednoczesnie trzeba przyznaé, ze Heraklit nikomu nie odmawia mozliwosci
poznawczych, twierdzac nawet, ze kazdy ma je na porownywalnym poziomie.
Wynikaja one bowiem z natury rzeczy — ,,Kazdy cztowiek potrafi przebadac
siebie i mysle¢ rozumnie” (B 116)". Godny podkreslenia wydaje si¢ fakt, ze
w tym krotkim fragmencie, zacytowanym powyzej, zawarl potezny wyklad
swojej epistemologii, co ponizej stanie si¢ jasne. Niewatpliwie z tego krotkiego
fragmentu mozna odczyta¢t dwie metody, z ktorych Heraklit Kkorzysta
W poznawaniu — introspektywna i racjonalng. Tez¢ 0 powszechnej réwnosci
poznawczej w punkcie wyjscia potwierdza fragment B 2 — ,(...) Logos jest
bowiem powszechny, a wielu ludzi zyje, jakby miato swoj wlasny rozsadek™®.
Powszechno$¢ jako wiasciwos¢ Logosu stanowi 0 powszechnej mozliwosci
jego poznania, co znaczyloby, Zze wszyscy ludzie sa poznawczo réwni,
przynajmniej w punkcie wyjscia. Co zatem spowodowato arystokratyczne

5 W paragrafie tym uzywam pisowni Logos, w celu rozréznienia dwoch znaczen tego terminu:
Logos — rozumienie jako zasada $wiata, madro$¢, niejako arche, natomiast logos oznacza stowo,
jezyk, mowienie.

18 Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 9. M. Wesoly thumaczy dobitniej: ,Nie rozmy$la bowiem wielu
ludzi o tych rzeczach, z ktorymi si¢ styka, ani tez uczac si¢ ich nie rozpoznaje, zawierzajac
wiasnym mniemaniom”, (Wesoty M., dz. cyt., s. 40).

7 Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 11.

18 Wesoty M., Heraklit w swietle najnowszych badan...., s. 40.
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nastawienie w wyktadni epistemologiczne;j filozofa? Zeby odpowiedzie¢ na
to pytanie, musimy przyjrze¢ si¢ temu, na jakiej drodze odbywa sie wedtug
Heraklita poznanie w ogole i co stanowi jego centrum.

2.1. Trzy poznawcze drogi do madrosci

Po pierwsze, musimy pamigta¢, ze Heraklit byt wariabilista, a wigc
swiat dla niego miat charakter gleboko zmienny. Harmonia natury jest
whasnie ciagly sprzecznoscia, przemijaniem i walka'®. Wobec niestatosci
$wiata, ktorego doswiadczamy, ktory widzimy i w ktérym zyjemy, filozof
pozostawat wierny przekonaniu, ze jest W nim co$ niezmiennego, cho¢ nie
W sensie substancjalnym, co$ nienaruszalnego przemijaniem i zmiennoscig
— mianowicie Logos — jego najglebsza zasada i zrodto harmonii, nawet jesli
jest to harmonia przeciwienstw. Logos jest obecny w kazdej najmniejszej
rzeczy, jest bowiem sita napedowa wszystkiego. Jak mozemy przeczytac
wB 1: ,(..) Aczkolwiek wszystko odbywa si¢ zgodnie z rozumem
(logos)”™. Poznanie w sensie pozytywnym, zdobywanie wiedzy o $wiecie
— ktorego osiggnigciem jest stawanie si¢ madrzejszym — miatoby zatem na
celu poznanie i zglgbienie tajemnic oraz natury tegoz Logosu. Odpowiada
on bowiem za harmoni¢ calego $wiata, jak zauwazamy we fragmencie
zacytowanym powyzej. Poznanie zogniskowane jest na zasadzie $wiata. Ta
jednak, jak méwi Heraklit, jest zrodlem madros$ci. Zatem madro$cia bedzie
poznawanie tej zasady, co przytacza filozof w B 41: ,,Madre jest bowiem
jedno: pozna¢ mysl (gnome), ktora pokierowata wszystkim poprzez
wszystko™®!. Poznanie w ujeciu Heraklita polega przede wszystkim na
zdobywaniu madrosci, dlatego ze celem cztowieka jest przede wszystkim
postgpowanie W zgodzie z wiecznym rozumem, rozumiane jako zycie
madre. Wystarczy przypomnie¢, ze L0gos ma takze nature madrosci. Takie
madre zycie realizuje sie poprzez poznanie i wejécie W nature samego
Logosu. Jego poznawanie jest uwarunkowane pragnieniem szczescia.
Dlatego Heraklit pisze, legitymizujac swoja epistemologi¢: ,,stuchajac nie
mnie, lecz logosu (...)”*. w tym zdaniu podkresla fakt, ze poglad, ktory
glosi, nie jest jego wymystem, a podbudowany jest madroscig samego
Logosu, i dlatego ma zapewnié szczeScie tym, ktorzy go zglebig. Jest to
sytuacja potrojnej réwnowazno$ci W poznawczym punkcie wyjscia,
wynikajacej gtownie z wieloznacznosci natury samego Logosu. Szczgscie
zdobywa si¢ poprzez poznanie Logosu, dlatego Ze jest on rozumem,

19 Por. Przybystawski A., Coincidentia oppositorum, Wyd. stowo/obraz terytoria, Gdansk 2004,
s. 68-80.

20 Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 24.

2l Wesoly M., dz. cyt., 5. 42.

22 Heraklit z Efezu, dz. cyt., B 50, s. 18.
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a jednoczesnie jest madroscig, co znaczyloby, Zze polega tez na poznaniu
rozumu S$wiata, W sensie harmonii $wiata, ale takze na stawaniu si¢
madrzejszym. Jak zwykle u Heraklita te trzy elementy znaczeniowe Logosu
przeplataja si¢ nawzajem, a wskazana réwnowazno$¢ to wlasciwosce
samego jezyka. Niemniej Logos — jako zasada, madros¢ i zrodto madrosci,
jako rozum i harmonia, i wreszcie zrodto szczescia — jest podstawa wszelkiego
poznania.

Logos nie narzuca si¢ jednak poznawczo. Wyraza to fragment B 123:
,natura rzeczy (physis) lubi by¢ ukryta”?. Natura Logosu ukrywa si¢ przed
oczyma wszystkich, ze wzgledu na harmoni¢ | zmiennos$¢ rzeczywistosci.
Logos jest zasada rzeczywistosci, a ta jako plynna, bedaca w ciaglej
zmianie, utrudnia poznanie wtasciwosci tego, co jest niezmienne. Dlatego,
W opozycji do nierozumiejgcego thumu, najpierw rozum musi zaangazowac si¢
W interpretacj¢ rzeczywistosci, gdyz W rzeczywistosci tej wszechobecny
jest Logos, ktory mozna rozwazaé tylko rozumem. Teze te potwierdza
samo zagadnienie trudnosci interpretacyjnych terminu logos. Rozumienie
tego stowa przez starozytnych Grekow bylo ogromnie szerokie. Znaczyto
ono zaré6wno ,.stowo, mowe, wyraz”, jak i,madros¢”, ,,mysl”, a takze
,rozum” czy tez ,zasadg”, arche®. Te réznorodno$é¢ oddaja dobrze réznice
interpretacyjne i translacyjne zacytowanego fragmentu B 1, dotyczacego
logosu®. Zaangazowanie rozumu W poznanie wszechobecnej zasady
zarzadzajacej $wiatem wynika zatem nawet z leksykalnego wyboru terminu
logos dla opisania tej zasady. Udziat rozumu jest niewatpliwie niezbedny.
Najlepiej oddaje t¢ my$l translacja fragmentu B 1 dokonana przez M.
Wesotego: ,,Z tym logosem bedacym zawsze nieobeznani sg ludzie
i przedtem, zanim go ustysza, i wystuchawszy pierwszy raz. Wszelkie bowiem
rzeczy stajg si¢ wedlug tego logosu, a oni podobni sg do nieswiadomych,
doswiadczajac nawet stow i dziet takich, jakie ja wykladam, zgodnie z
naturg rozrézniajgc wszystko i ttumaczac, jak wystepuje. Przed innymi
zndw ludzmi ukryte jest to, co czynia na jawie, jak tez zapominaja
0 wszystkim, co $nili” (B 1)*°. W oparciu o0to tlumaczenie stwierdzi¢
mozna, ze L0ogos jako zasada $wiata obecny jest takze w naturze; w tym

2 Wesoly M., dz. cyt., 5. 42.

24 por. LS, s. 1057-1059; por. takze: Kahn Ch. H., dz. cyt., s. 29.

% Dla przykladu: fragment B 1: ,,(...) yvopévev yip Téviov kord tov Adyov TdvSe dmeipototv
€oikaot (...)” Czerniawski thumaczy: ,,Aczkolwiek wszystko odbywa si¢ zgodnie z rozumem (...)”
(Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 24), Wesoty: ,,Wszelkie bowiem rzeczy stajg sie wedtug tego logosu
(...)” (M. Wesoty, dz. cyt., s. 40), Kahn: ,,Although all things come to pass in accordance with this
account (...)” (Kahn Ch. H., dz. cyt., s. 29). Kazdy z badaczy podkre$la zatem inny charakter
stowa Logos — pierwszy rozumie je jako ,,rozum”, drugi jako ,,zasad¢”, trzeci za$ jako ,,stowo,
przepowiadanie, opowies¢, ttumaczenie”.

2 Wesoty M., dz. cyt., s. 40.
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kontekscie poznanie naturalnego porzadku, postegpowanie W zgodzie z nim,
jest takze droga do poznania tej zasady. Logos jest obecny zarowno
W rzeczywisto$ci, W naturze, jak i w cztowieku. Aby nasze poznanie tej
zasady, ktora stanowi 0 harmonii §wiata, byto peilne, musimy potaczy¢ ze
sobg wszystkie przestrzenie poznawcze, na ktérych doswiadczenie
i odczytywanie Logosu moze przebiegac. Zatem w celu poznania jego praw
nalezy potaczy¢ ze sobg metody empirystyczna, introspektywna, taczac je
kontemplacja intelektualno-zmystowsa, odkryta wczesniej juz przez innych
filozofow.

Prawdziwe poznanie wedtug Heraklita sktada si¢ z trzech elementow.
Po pierwsze, polega na empirycznym, zmystowym badaniu rzeczywistosci;
po drugie, na zaangazowaniu rozumu W to badanie i jego interpretacje; po
trzecie, na obserwacji samego siebie. Konczy si¢ uzgodnieniem wynikéw
tych trzech metod. Zagadnienie do$§wiadczenia empirycznego, obecne
wczesniej W filozofii, zostalo poglebione. Metoda prostego empiryzmu
Talesa czy Anaksymandra przeszta metamorfoze. Heraklit przestrzegat
przed asertywnym przyjmowaniem jej wynikow. Byl zdania, ze ,,Oczy
i uszy zle $wiadcza cztowiekowi, ktorego barbarzynska dusza nie posiadia
ich jezyka” (B 107)%, obwarowujac jej wykorzystanie koniecznoscia
wewnetrznego nastawienia, zrozumienia jezyka zmystow, praktyki korzystania
z ich wynikéw oraz umiej¢tnoscig odpowiedniego ich interpretowania.
Filozof twierdzit wprost: ,,O rzeczach najwazniejszych nie wyrazajmy
sadoéw pochopnych” (B 47)%, dlatego wlasnie w jego metodzie pojawia si¢
wiele elementow, ktore wzajemnie si¢ wspieraja i przenikaja. Nie odbierat
jednak catkowicie mozliwosci poznawczych zmystom i doswiadczeniu:
Wole wzrok, stuch, nauke do$wiadczenia (B 55)"%. W tym badaniu
empirycznym nalezy jednak zachowa¢ umiar, a takze wartoSciowac jego
wyniki: ,,Oczy lepiej $wiadcza od uszu” (B 101%)*.

Heraklit naiwno$¢ doswiadczenia zmyslowego ubogaca specyficznie
pojeta introspekcja. Obserwacja samego siebie wspomaga poznanie,
rozbudowujgc aparat weryfikacyjny. Dotyczacy tej metody fragment
B 101, ktéry brzmi: , é5inoduny épewvtov™, a przez swoja zwiezla forme
wydaje si¢ tajemniczy, jest roznie thumaczony. A. Czerniawski rozumie go:
,Szukam ipytam samego siebie”®, a M. Wesoly: ,,Badalem samego

%7 Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 13.

28 Tamze, s. 13.

2 Tamze.

0 Tamze.

31 plutarch, Adversus Colotem, 20, 1118 C7.
%2 Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 11.
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siebie”®, Jak zatem wida¢, szczegotowe, jednoznaczne okreslenie sposobu
tej obserwacji jest trudne, jednak mozna na pewno stwierdzi¢, ze nie jest
ona prostym psychologizmem. Stanowi raczej glgboki powrot, zwrdcenie
si¢ duszy do samej siebie, tak aby ze swojego wnetrza wyczyta¢ prawdy
0 Logosie w sobie zawartym, a wten sposéb potwierdzi¢ wyniki
doswiadczalne lub im zaprzeczy¢. Zwrocenie si¢ ku samemu sobie jest
zatem nowa metoda poznawcza, odkrytg przez Heraklita.

Podstawa jednej i drugiej wymienionej metody poznawania jest proba
odkrycia tresci Logosu. To ten niedookreslony Logos stanowi wilasciwa
tres¢ poznania. Konkludujac, mozna takze powiedzie¢, ze poznanie
U Heraklita jest wieloaspektowym rozwazaniem ukrywajacej sie W harmonii
przeciwienstw zasady $wiata — Logosu. Centrum poznania stanowi sam
Logos ijego przejawy, czyli rzeczy, a prawda, ktorej poprzez poznanie
chcemy szukaé, jest poznawaniem praw tejze zasady, czyli niejako praw
rzadzacych nieuchwytng rzeczywistoscig. S. Kasprzysiak doskonale
podsumowuje to, piszac we wstepie do Narodzin filozofii G. Colliego: ,.(...)
wszech§wiat wprawia w ruch i kieruje nim »boskie prawo«, ktére mozna
nie tylko intuicyjnie odczué, ale rowniez poznaé i pojac. Heraklit pierwszy
oznajmit, ze to prawo odkryt ize nadal mu nazwe logos. Logos to
w zasadzie tyle, co poznanie”34.

2.2. Trudnosci poznawcze — skrywanie, indolencja, schematyzm,
wrogos¢ i lenistwo

Takie zorientowanie zagadnien poznawczych rodzi sporo problemow.
Jak stwierdza Heraklit we fragmencie B 2: ,,(...) wielu ludzi zyje, jakby
mialo swoj whasny rozsadek™. Dzieje si¢ tak mimo tego, ze wszyscy
zostali wyposazeni ze swej natury W podobne umiejetno$ci poznawcze,
a poznawanie i kontemplowanie powszechnego Logosu jest zrodiem
szczgscia. Dlaczego zatem tylko nielicznym si¢ to udaje, a wigkszo$¢ jest
tym w ogdle niezainteresowana lub z wyboru podaza droga przeciwnag, nie
zdajac  sobie sprawy z konsekwencji? Sednem problemu jest
niewykorzystywanie przez ludzi danego im uposazenia. Heraklit zauwaza
dwa gléwne powody takiego zachowania. PO pierwsze, trudnosci zwigzane
z samym poznawczym uchwyceniem przedmiotu oraz — po drugie — wro-
dzone lenistwo, przejawiajace si¢ W wybieraniu drogi latwiejszej, zaspo-
kajajacej podstawowe potrzeby i przyjemnosci, W niecheci do zmudnego

%8 Wesoly M., dz. cyt., s. 42.

3 Colli G., Narodziny filozofii, przet. Kasprzysiak S., Res Publica & Oficyna Literacka,
Warszawa-Krakow 1991, s. 11.

% Wesoty M., dz. cyt., s. 40.
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poszukiwania madrosci, a takze W zaufaniu, ktorym obdarzane sg fatszywe
autorytety, czarujace swoja erudycja.

Trudnos$ci W poznawczym uchwyceniu przedmiotu poznania wynikajg,
najpro$ciej mowiac, z jego natury. LOgOS nie narzuca si¢ poznawczo, nawet
wiecej: z natury ukrywa sie. We fragmencie B 123 przeczyta¢ mozna, ze
,natura rzeczy (physis) lubi by¢ ukryta™®®. Jesli wiec chcemy poznawaé
Swiat, to ze wzgledu na jego istote musimy byC¢ przygotowani na
wymykanie sie iukrywanie jego treSci. A jednak, poniewaz to ,skryta
zgodno$é potezniejsza od jawnej” (B 54)¥, to, co ukryte ma duzo wicksza
warto§¢ niz dostepne wszystkim bez wysitku fakty irzeczy. Porzadek
$wiata jest bowiem zupeie inny, niz ten postulowany przez lud, nawet niz
ten, ktory jest uwazany powszechnie za wiasciwy — jak moéwi filozof
— ,,Najpiekniejszy porzadek $wiata przypadkowo zamiecionym $mieciem”
(B 124)*. Jezeli $wiat ma nature ognia, czyli nieustajacej zmiennosci, to
porzadek ten moze nie dawac si¢ tak tatwo okresla¢, definiowac, ujmowac,
opisywa¢, bo dzigki temu zostanie przez nas unieruchomiony, a jako
zastygly nie jest juz tym samym porzadkiem. Dlatego tez Heraklit
podkresla jego przypadkowos$¢ i niestato$é, przywotujac obraz $miecia.

Najmocniejszym jednak powodem wymykania si¢ powszechnego
przeciez porzadku wszech§wiata powszechnemu poznaniu jest ludzka
indolencja, czyli nieumiejetno$¢ ustyszenia glosu boskiego rozumu, a zatem
korzystania z tego uposazenia, ktére nazwalibySmy praktyczng madroscia.
Wymykanie sie poznawcze przedmiotu i wynikajgca stad niezdolnos$¢ do
jego jednoznacznego uchwycenia opisuje Heraklit we fragmentach B 71-
B 73: ,,Ludzie zapominajg, gdzie wiedzie droga (...). Sa skldceni z tym,
z czym stykaja si¢ na co dzien. A co widujg co dzien wydaje im si¢ obce.
Nie powinniémy poczyna¢ imowi¢ jak ludzie we $nie” (B 71-73)%.
Stwierdzenie takie oddaje fakt, ze sami ludzie sa winni zaniedbania
W poszukiwaniu porzadku kosmosu. Polega ono na wtornej niezdolnosci do
kontemplacji otoczenia, nieodczytywaniu trudnego porzadku z otaczajacego
$wiata. Dlatego tez wlasnie wspomniany porzadek stal si¢ ukryty
i niezupelie sam L0gos jest temu winny. Ludzie zaprzepascili umiejetnosci

% Tamze, s. 42.

%7 Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 9.

3% Tamze, s. 10.

% Tamze, s. 10, Tym, czego najbardziej brakuje w thumaczeniu Czerniawskiego, jest nicoddanie
sensu stwierdzenia: ,, péAiota Smvekdc Oplodot Aoye 6 6 Sha Storkodvtt, To0TE
Swpépovton...)” (B 72), w ktorym wyraznie mowa o logosie, gdy Heraklit opisuje to, z czym si¢
stykaja ludzie na co dzien. Tlumaczenie uzupehitbym wige o stwierdzenie, ze to Logos jest
trescig tego, z czym si¢ stykaja.
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wrodzone, ktore taczyly ich z tym Logosem, a te niepielggnowane zanikty.
Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna wskaza¢ co najmniej kilka.

Po pierwsze dzieje si¢ tak dlatego, ze ludzie nie pozwalajg sobie na
myslenie nieschematyczne i tylko powtarzajg tre$ci gdzie$ postyszane lub
w inny sposob przyswojone. W ich mysleniu brak prawdziwej kontemplacji,
myslenia czystego, otwartego na nieoczekiwane, niespodziewane, na
wszystko, co moze przyj$¢. Zamykaja si¢ W ugruntowanym, wyuczonym
wczesniej schemacie — W istocie nie kontemplujac $wiata, lecz
dopasowujagc go tylko do wczesniejszych zalozen. Heraklit stwierdza
w B 18: ,Jezeli nie oczekujesz nieoczekiwanego, nicoczekiwanego nie
znajdziesz, gdyz trudno je wytropi¢ i obja¢”*®. Warto$ciuje tym samym
jednoznacznie takie postgpowanie jako bezuzyteczne poznawczo, gdyz nie
pozostawia ono przestrzeni, w ktorej przedmiot badania mogtby zaskoczyé
badacza. Heraklit podkresla jednoczesnie, ze ,,mito$nicy wiedzy winni by¢
wszechstronnie dociekliwi” (B 35)*, afirmujac po raz kolejny postawe
otwarto$ci i zrozumienia dla wspomnianego wczesniej trudnego ,.jezyka
zmystow”.  Ta dociekliwo$¢ jest nierozerwalnie polaczona ze
wspomnianym phronesis, czyli praktyczng madroscig. Czlowiek, ktory
odkrywajagc gleboko zakorzeniong powszechno$¢ Logosu i wynikajacg z
niej mozliwo$¢ poznania, wybiera podazanie za wspolnym umystem
$wiata, musi by¢ nastawiony do swoich wynikow uwaznie. Takie
nastawienie oznacza przede wszystkim skrupulatng obserwacje
wewnetrzng, aby nie zosta¢é wyprowadzonym na manowce przez pokuse
fatwych rozwigzan, narzucajacych si¢ natychmiast i zaspokajajacych palaca
potrzebe poznawczg, ktore proponuje wigkszos¢. Thum chetniej oddaje si¢
zaspokajaniu niskich pobudek, jak zapewnienie ciepta, zaspokojenie glodu
czy pragnienia, pozostawiajac komu innemu poszukiwanie trudnych
rozwigzan albo po prostu przyjmujac najtatwiejsze.

Drugim elementem opisywanej indolencji poznawczej cztowieka czy
uwstecznienia si¢ pewnych zdolnos$ci jest wrogos¢. Heraklit pisze 0 tym, ze
powierzchowna niedostgpno$¢ Logosu dla umystow niewprawionych
wzbudza ich niechgé, a ta skutkuje automatycznym odrzucaniem pewnych
rozwigzan. Opisujgc te niech¢¢, Heraklit uzywa barwnego obrazu we
fragmencie B 97, piszac: ,,Psy szczekaja na nieznajomych”*%. Jest w nim
uwypuklony element wrogosci, ale nie tylko. Przedstawiony powyzej obraz
jest nieprzypadkowy. Pies bowiem, uznawany przez Grekow obok sow
i koni za jedno z najmadrzejszych zwierzat, zwykle nie szczeka bez

40 Tamze, s. 9.
4 Tamze.
42 Tamze.
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powodu. A zatem wrogo$¢ musi by¢ czyms spowodowana. W zrozumieniu
przyczyny takiego zachowania pomdc moze fragment B 87. Czerniawski,
thumaczac go: ,,Glupca konfuduje wszelka nauka (logos)”*, gubi element
strachu rodzacego si¢ W cztowieku przy doswiadczeniu madrosci Logosu.
Dopiero tlumaczenia Kahna czy Harrisa pozwalajg na odkrycie tego
elementu w greckim czasowniku éntoficfu*. Uwypuklajac ten element
i zestawiajac go z poprzednim obrazem, otrzymujemy wizje, W ktorej
ghupiec zachowuje si¢ wrogo badz tez strachliwie wobec wszelkiej
madrosci, czy to ze wzgledu na to, ze jej nie zna, jak to w przypadku
pierwszego obrazu, czy to ze wzgledu na to, ze wymaga ona od niego
reakcji, wyjscia z pouktadanego schematu myslowego. Logos bowiem,
kiedy zostaje poznany, rodzi w poznajacym wymaganie praktycznej
odpowiedzi, w postaci stawania si¢ $§wiadomym elementem tej swoiScie
pojetej harmonii. A zatem wspomniana wrogo$¢ spowodowana jest
gtéwnie praktycznymi zobowigzaniami, ktére poznanie pociaga za soba,
atakze indolencja poznawczg. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami
indolencja powoduje brak lub niedostateczne poznanie Logosu, co tworzy
zamkniete koto wykluczajac mozliwos$¢ przebicia si¢ czlowieka w tlumie
przez zastong zniechecenia iwrogo$ci. Jako ze obrazy przemawiaja do
stuchaczy najlepiej, wtasnie za ich pomocg Heraklit przedstawia teze
dotyczacg wrogiego stosunku do nieznanego lub nieprzyswajalnego.
Fragmenty B 9: ,,Osiot woli sieczke od Ziota”® oraz B 13: , Swinie wola
bloto od czystej wody”*® sa ilustracjami o takiej funkcji. Zwierzeta
uznawane przez Grekow za ghlupie — osiol i $winia — stanowig alegori¢
czlowieka nierozumnego, niepostepujacego droga poznania Logosu, Ktory
zamiast tego wybiera droge inng — latwiejsza, blizsza w sensie
poznawczym, nieobcg spolecznie — droge zaspokojenia potrzeb zdrowia,
sytosci | bezpieczenstwa. Warto zauwazy¢, ze Heraklit przedstawia takie
elementy zycia wspomnianych zwierzat, ktore nie sg im wrodzone. Mozna
je raczej okresli¢ jako osiagnigcia ewolucyjne albo zwyczaje nabyte
poprzez nasladowanie innych przedstawicieli tego samego gatunku.

3 Tamze, s. 24.

* Fragment B 87 (,,BAMIE &ivOpomog &l avti Aoyt értofje@on gel.”) Kahn thumaczy: ,,A fool
loves to get excited on any account” (Kahn Ch. H., dz. cyt., s. 57), natomiast Harris: ,,A foolish
man is a-flutter at every word” (Harris W., dz. cyt., s. 26). Stownik A Greek-English Lexicon
takze jest rozbiezny w tym miejscu, podajac dwie mozliwe grupy ttumaczen: ,,baé sie, by¢
przerazonym, straszy¢” oraz ,,by¢ podekscytowanym, ekscytowac si¢” (Por. LSJ, s. 1548). Nie
Sposob rozstrzygna¢ jednoznacznie intencji autora, ale naduzyciem wydaje si¢ nie branie pod
uwage w thumaczeniu pierwszej grupy znaczeniowej, zwigzanej ze strachem.

“® Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 16.

46 Tamze, S. 16.

34



Czego nas uczy dpiorog? Rola filozofa wspolczesnego
w oparciu o status jednostki wybitnej w epistemologii Heraklita z Efezu

Stanowig one zatem doskonaly przyktad, ze pewne wybory moga by¢ po
prostu zte, mimo ze dokonywane sg W grupie przez wigkszosc jej cztonkow.

Drugim powodem dla niepodgzania drogg odkrywania Logosu, zaryso-
wujacym si¢ W rozwazaniach 0 indolencji i wrogosci wobec niepozna-
wanego, jest wrodzona sktonno$¢ ludzi do wybierania drog tatwiejszych.
Heraklit podkresla, ze poznanie czy badanie rzeczywistosci ze wzgledu na
poznawcza nieoczywistos¢ Logosu, na jego ukrywajaca si¢ nature pociaga
za sobg pewien trud. Ten zwigzany jest z poszukiwaniem Logosu, z jego
odkrywaniem, ze zobiektywizowang poprzez introspekcje kontemplacja
rzeczywistosci, z poszukiwaniem tego, co nazwano ,,jezykiem zmystow”,
czyli zobiektywizowanym empiryzmem. Ucigzliwos¢ takiego poszukiwania
Heraklit oddaje zwyczajowo obrazem przywolujacym wysitek kopaczy,
ktory lepiej niz wypowiedzi formalne przemawia do wyobrazni stuchaczy:
,,Duzo ziemi musza przekopa¢, aby znalezé odrobine ztota” (B 22)*'. Wizja
ta ilustruje, jak mozolng jest sztuka odkrywania prawdy, jak ogromny
wysilek niesie za sobg to dziatanie. Jednocze$nie uwypukla ona ten
element, ktory jest dla Heraklita niezwykle wazny w procesie poznawczym
— kazdy trud wynikajacy z poszukiwania prawdy, zrozumienia otaczajacego
kosmosu, przynosi nagrode w postaci praktycznego szczescia, ktorym jest
samo zrozumienie swojego miejsca W otaczajacym chaosie i odnalezienie
si¢ jako element tej swoiscie pojetej harmonii. To uzasadnia uzycie obrazu
ztota jako owocu meczacej pracy kopacza.

Trud ten ma swoje zrodlo takze w postawie wszechstronnej dociek-
liwosci, otwartosci, ktore stanowig warunki dobrego poznania. Kazdy
bowiem, kto decyduje si¢ poznawa¢ na wlasng r¢ke, nie korzystajac
Z osiagnie¢ tlumu i odrzucajgc utarte schematy, musi te wzorce irozu-
mienia ponownie sprawdzi¢, a nawet wypracowywac je sam, CO wymaga
konkretnego wysitku. Praca jest takze cze$cig najwazniejszego elementu
poznania, czyli praktycznej madrosci. Poznawany porzadek zobowigzuje
do zycia ipostepowania zgodnie z nim, do praktycznego przetozenia
zdobytej wiedzy, do czego trud jest takze niezbedny. Ttum chcialtby raczej
unikng¢ trudzenia si¢ idlatego w procesie poszukiwania prawdy woli
raczej zaufaé autorytetom W postaci erudytow i poetow, ktorzy zdajg sie
wykonywac¢ prace za nich, zaspokajajac ich potrzeby poznawcze.

2.3. Erudyci, poeci i medrey jako zwodziciele ttumu

Pragnienie uniknigcia cigzkiej pracy przez lud owocuje wyborem drogi
latwiejszej. Szanse na to stanowi przyjecie gotowego Wwyjasnienia,
oferowanego przez we¢drownych bardéw i poetow. Ci prezentuja pewna

4 Tamze, s. 10.
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interpretacje otaczajacego $wiata, ktoéra wystarczy tylko przyjac. Jednak nie
sama tre$¢ jest wazna, ale mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb poznawczych,
przyjecia gotowego modelu, ktory nie wymaga trudu kontemplacji,
wejrzenia w glab siebie ani obserwacji przyrody. Lud poprzez swoje
lenistwo gubi wilasciwa wszystkim ludziom, naturalng zdolno$¢ do
poszukiwania. Heraklit prowadzi rozbudowang krytyke takiego postgpowania,
zarzucajac sobie wspoOlczesnym odrzucenie naturalnych umiejetnosci
poznawczych, a wybranie drogi tatwiejszej, lecz bezwartoSciowej. Zarzut
ten ogniskuje si¢ na nie§wiadomosci wyboru, ktéory dokonywany jest
glownie ze wzgledu na poczucie zaspokojenia — ,,Gdziez ich inteligencja
i rozum? Wierza wedrownym bardom ibiora sobie pospolstwo za
pedagoga, nie zdajac sobie sprawy, ze (wedlug Briasa z Priene) wigkszo$¢
jest bez wartosci, a ludzi dobrych jest mato” (B 104)*. Ludzie przyjmuja
bezrefleksyjnie mitologiczne bajania czy nieracjonalne uzasadniania,
glownie ze wzgledu na pigkny jezyk I niesamowitg erudycje wspomnianych
poetow i medrcoéw. Biorgc ich pickne opowiesci 0 bogach i herosach
dostownie, interpretuja je jako wyktadni¢ rzeczywisto$ci, nie zdajac sobie
sprawy, ze ich basniowo$¢ jest zabiegiem stylistycznym. W ten sposob
z mitow rodzi si¢ przekaz o charakterze teologicznym, a stad juz tylko krok
do wyktadu etycznego postepowania. Jednak, jak pisze Heraklit, ,,Rozleglta
erudycja® wiadania rozumem nie uczy. Hezjoda bowiem by nauczyla
i Pitagorasa, jako tez Ksenofanesa i Hekatajosa” (B 40)*°. Pickny jezyk,
erudycja, uczono$¢ pociaga thum i pozwala medrcom mami¢ go, poniewaz
oczarowuje, zachwyca, a poniewaz wydaje si¢ by¢ nieosiggalny i mieé¢
pochodzenie madrosciowe, legitymizuje w oczach ludzi ich autorytet.
W rzeczywistos$ci nie r6znig si¢ oni jednak od reszty, dlatego ze popelniaja
te same btedy poznawcze itylko ich wymownos¢ wyroznia ich. Jednym
z dowodow na taki stan rzeczy jest historia Homera, jednego z poetow
uznawanych przez lud za najmadrzejszego, ktora Heraklit przytacza we
fragmencie B 56: ,,Ludzie daja si¢ oszukiwa¢ w tym, co jest oczywiste; na
przyktad Homera, najmadrzejszego Greka, oszukali chlopcy, gdy tepiac
wszy, mowili: »To, co widzimy i chwytamy — porzucamy, a zabieramy to,

48 Tamze, s. 8.

9 Stowo ,todopedin’, uzyte w tym fragmencie, thumaczone jest jako ,.crudycja”. Nie nalezy
jednak rozumie¢ tego jednoznacznie pozytywnie. Kupis thumaczy to np. ,,Wielka uczonos¢ (...)”
(Legowicz J., Historia filozofii starozytnej, Grecji i Rzymu, Wyd. PWN, Warszawa 1973, s. 79),
Kahn —,,Much learning (...)”, podajac w przypisie rozwini¢cie do ,,learning many things” (Kahn
Ch. H., dz. cyt,, s. 37). Tak samo w stowniku — przeczyta¢ mozemy ,,much learning”. Translacje
te podkreslaja raczej wielo§¢ nauk czy rzeczy, ktére obejmuje rozumem podmiot niz pozytywne
konotacije tej erudycji.

50 Wesoly M., dz. cyt., s. 41.
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czego$my ani nie widzieli, ani nie schwytali«”>". Wida¢, ze na przykladzie

tego zdarzenia Heraklit stara si¢ uczy¢ W sposob stanowczy ludzi,
otwierajac im oczy. Niewiele to jednak pomaga, gdyz ludzie ,,(...) sg jakby
we $nie...”> i nie widza oczywistych bledow, dopoki nie sa one wyrazne
i nie uprzykrzaja zycia. Heraklit mocno pietnuje prezentowany rodzaj
erudycji, a szerzej erudycje w ogoéle, nazywajac ja kokoteyvin, a wigc
,oszukancza sztuka™® (w przekladzie M. Wesolego) czy ,przebiegtym
totrostwem™* (w translacji A. Czerniawskiego). Czerniawski thumaczy
fragment B 129: , Pitagoras, syn Mnezarchosa, posunat badania naukowe
dalej od innych i wybierajac dowolnie sposrdd dziet, stworzyt wilasng
wiedze, pelna erudycji oraz przebieglego lotrostwa”. Na przykladzie
opinii o Pitagorasie widzimy, jak mocno Heraklit pogardza takg erudycja,
nie tylko odbierajac jej przymiot naukowosci, sprowadzajac ja do sztuki,
ale takze w jaskrawy sposob opisujac droge uzyskiwania wiedzy przez
erudytow i medrcow. Polega ona na laczeniu wielu zastyszanych nauk,
wiadomos$ci czy dziel, w celu jak najwigkszych korzys$ci samego
,uczonego”, stad uzycie wspomnianego terminu kdkoteyvin, czyli ztozenia
Kkaxoc — ,,zby”, 1 téyvn — ,,sztuka”, oznaczajacego ,,zta praktyke, oszustwo,
cwaniactwo™°. Nie ma ona natomiast nic wspolnego z poznawaniem, czyli
krytyczna kontemplacja siebie i wszech$§wiata, zatem nie ma nic wspolnego
z wiedza i madroscig. Tak wigc podczas gdy madro$¢ ma swoje zrodio
w Logosie, a wigc W otaczajacym $wiecie, zatem opiera si¢ na jego
odkrywaniu, bedac odkrywcza iodtworcza, metoda przyjeta przez
erudytow i medrcéw jest woczach Heraklita tworczym zwodzeniem,
nieczerpigcym z tego zrodta. W prawidlowym procesie poznawczym to
Logos jest zrodlem madrosci jako jedynie prawdziwy, w odrdznieniu od
sytuacji, gdy madro$¢ osobista cztowieka miataby stanowi¢ 0 charakterze
Logosu. Metodologia ta jest zstepujaca, a nie wstepujaca, jak tego chcieliby
poeci, dlatego Heraklit podsumowuje: ,,Biorgc poetéw za swiadkow rzeczy
nieznanych, przywohuja znawcow, ktorym ufaé nie mozna” (B 23%)%.
Przygladajac si¢ temu ,totrostwu” nasz filozof uwaza, ze owi erudyci
nie prezentuja wigkszej wartosci anizeli cztowiek w thumie, chyba ze tylko
poprzez wspomniang erudycje, ktora pozwala im osiggaé przewage nad
ludem. Dlatego pragng, aby wszyscy pozostawali na tym samym poziomie,

5! Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 7.
52 por, tamze, fragment B 1, s. 24.
53 Wesoty M., dz. cyt., s. 41.

% Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 7.
5 Tamze, s. 7.

% por. LSJ, s. 863.

57 Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 9.
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by nikt si¢ nie wywyzszal, nie szukat na wlasng reke odpowiedzi. Heraklit
stanowczo gromi takie postepowanie we fragmencie B 121: ,,Wszyscy
obywatele Efezu winni si¢ powiesi¢ izostawi¢ miasto dzieciom, skoro
wypedzili Hermodora, najlepszego obywatela, argumentujac: »Niech si¢
nikt z nas nie wybija; niech sobie taki tak poczyna wsrod innych gdzie
indziej«*®. Po tak poprowadzonych wyjasnieniach zarysowuje si¢ zrodto
zdecydowanego Heraklitejskiego elitaryzmu. Jednostka wybitna stanowi
dla Heraklita warto$¢ najwyzsza W spotecznosci wilasnie poprzez swoje
umiejetno$ci poznawcze, a co za tym idzie, poprzez wiedze imadro$é
praktyczng.

W tym wyborze thumu, polegajacym na unikaniu trudu, ktory filozof
ocenia jednoznacznie jako zty, najwigksza wing obarczeni zostaja
jednoznacznie nie zwiedzeni, a ci ktorzy zwodza, pozwalajg sobie zwodzi¢
innych. Efezyjczyk twierdzi wreez, ze czynia tak W pelni §wiadomie, aby
ludem zawtadnac i zarzgdzaé. Dlatego tez w pismach Heraklita pojawia si¢
tyle wrogos$ci wobec jego poprzednikéw irowiesnikow. Pigcioma, na
ktorych najmocniej ogniskuje si¢ krytyka, sa wspomniani juz Pitagoras
i Homer oraz Ksenofanes, Hezjod i Hekatajos. Filozof z Efezu w opisy-
waniu ich wydaje si¢ nie mie¢ skrupuldw, uznajac we fragmencie B 42
,Homera i Archilocha za godnych (1) wygnania z poetyckich agonow i (2)
chiosty”™® oraz twierdzac, ze ,Pitagoras byl przywodca oszustow”.
W swoich oskarzeniach filozof uwidacznia takze oszustwa, uzywajac
prostych przyktadéw, jak ten o0 ,przebiegtlym totrostwie” Pitagorasa,
a takze opisany we fragmencie B 57: ,,Nauczycielem mas przekonanych, ze
on wie najwigcej, jest Hezjod, ktory odréznil dzien od nocy. Przeciez sa
tym samym!”®". Proceder oszukiwania ludzi, zwodzenia, wykorzystujac
fantazj¢ kazdego cztowieka, aby uwiarygodni¢ swoje teorie, jest naganny,
i dlatego Heraklit pozwala sobie na tak otwarta i mocng krytyke. Filozof
ma takze dla wspomnianych erudytow i poetow lekarstwo, niejako $rodek
zaradczy wich sytuacji. Bynajmniej nie jest to propozycja zmiany
pogladéw czy postulat naprawy tego, co ktamliwie glosza. ,Niewiedzg
lepiej ukry¢”® — to jedyna rada dla wszystkich nieuczestniczacych we
wlasciwym poznaniu, zatem takze jedyna rada dla oszustow. Nastepnie

58 Tamze, s. 8.

59 Wrotkowski W., dz. cyt., s. 152. Thumacze parafraze fragmentu B 42 w translagji

W. Wrotkowskiego, gdyz A. Czerniawski popelia w thumaczeniu tego fragmentu (,,... T6v 1€
‘Ounpov Epockey d&ov €k @V dydvmv exbiiiectot kaipamileson koi Apyiloyov Opoing...”)
zasadniczy btad, tumaczac ,,Deklamatorow Homera...” (Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 7) natomiast
M. Wesoty podaje nieprawidtowa numeracje¢ fragmentu B 41 (Wesoly M., dz. cyt,, s. 41).

80 Heraklit z Efezu, dz. cyt., B 81, s. 7.

8! Tamze.

%2 Tamze, B 95, s. 9.
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Heraklit dodaje: ,, Trudne to jednak w swawoli i przy winie”®, podkreslajac
tym samym, ze prawdziwy cel ich dzialalno$ci utrudnia wyjscie z tej sytuacji.
Dodaje tez, ze ,,Gdyby szczeg$cie polegalo na uciechach cielesnych, to
nazwahbysmy szczesliwymi woty, gdy znajdq ciecierzyce do zjedzenia”®,
przypominajac nieustannie, ze cel zycia lezy ponad zaspokojeniem
fizycznych potrzeb, nawet gdyby wydawalo si¢ inaczej. A jednak proceder
oszukiwania przynosi poetom i erudytom zamierzony skutek, jakim jest
dostatnie zycie i postuszenstwo tlumu, zatem nie znajduja oni motywacji
do zmiany tej sytuacji. Niejako w odpowiedzi na taki stan rzeczy Heraklit
przestrzega medrcow przed takim postgpowaniem stowami: ,,Ten, kto
najbardziej doswiadczony, poglady bledne zna idostrzega. Dike (Spra-
wiedliwos¢) za$ karaé bedzie sprawcow i swiadkow falszerstw”®, bedac
przekonanym o tym, ze za wspomniane falszerstwa kiedy$ spotka ich
zashuzona kara.

Podsumowujac, trzeba powiedzie¢, ze ta ostra krytyka poprzednikéw
i poetow przez Heraklita nie jest nieuzasadniona. Wybieranie drogi
latwiejszej w procesie poznawczym, a w konsekwencji zapominanie wlasciwej
i zatracanie pierwotnych umiejgtnosci poznawczych przez thum, jest
mozliwe tylko | wylacznie dlatego, ze taka droga istnieje. Stad wynika, ze
to dziatalno$¢ poetow, medrcow i pseudofilozoféw wptywa najmocniej na
rozw0j omawianej powyzej krotko drugiej przyczyny bledow poznawczych.
Gdyby bowiem nie istnieli oni, a w konsekwencji nie istniataby ich
zwodnicza nauka w postaci opowieSci poetyckich czy mitow, lud nie
mialby czego nieopatrznie bra¢ za naukowe W sensie $cistym ina czym
opiera¢ wlasne postgpowanie. Nie byloby mozliwosci, zeby pdjs¢ droga
fantazji i wyobrazen, a w zwiazku z tym ludzie zmuszeni byliby do wysitku
przy kontemplacji $wiata. Jednak mitologiczna teologia i moralizatorskie
opowiesci wyreczajg ludzi w takich poszukiwaniach. Tym sposobem
poznanie — ta ptaszczyzna ludzkiej aktywnosci, ktorg cechowaé ma
racjonalno$¢, kontemplacyjno$¢ i otwarto$§¢ myslenia — zastgpiona zostaje
przez wiarg tatwowiernego ludu w mitologizowane historie o teologicznym
przekazie, be;dqce owocem fantazji erudytoéw, majacych przewage tylko
W tym, ze uzywaja pickniejszego jezyka. Opowiesci te nie przedstawiajg
przy tym zadnego racjonalnego rozumowania ani uzasadnienia poza tylko
wyobrazeniowym, catkowicie zmys$lonym i zyczeniowym, ktory jednak
doskonale dopasowany jest do potrzeb thumu. Tym samym tez tre$c tego,
€O jest przedmiotem poznania — czyli prawdy — z charakteru odtworczego,
zstepujacego, nabiera wiasciwosci tworczych, budowana jest na drodze
wstepujacej.

63 Wesoty M., dz. cyt., B 95, s. 42.
% Tamze, B 4, s. 46.
% Tamze, B 28, 5. 41.
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3. Aristos jako przewodnik na drodze do poznania Logosu

W omoéwionej powyzej teorii poznania Heraklita, a takze jej spotecznej
adaptacji wyrézni¢ mozna kilka elementow. Po pierwsze, jest to
epistemologiczny status Logosu, z jego nienarzucajacg si¢ poznawczo
powszechnoscia, a po drugie — sam charakter $wiata, ktdérego niewygaszalna
zmienno$¢ stanowi 0 trudnej do jednoznacznego uchwycenia i zdefiniowania
harmonii $wiata. Z tych Stwierdzen wynikaja epistemiczne konsekwencje,
migedzy innymi specyficznie pojeta introspekcja, kontemplacja, otwartos¢
myslenia, trud oraz plynace z poznawania zobowigzania praktyczne.
Rezultatem tych poprzednich ustalen iniezwykle waznym ogniwem tej
koncepcji jest krytyka zachowan tlumu, przede wszystkim poznawczej
indolencji, lenistwa i wrogiego stosunku do wysitku. Mozna powiedzie¢, ze
filozof z Efezu pigtnuje zbiorowo$¢ ludzka jako zroédlo pewnych cech
i zachowan, migdzy innymi: konformizm, naiwnos$¢, braki otwartosci oraz
lenistwo w przyjmowaniu interpretacji rzeczywistosci 1 wykladni etycznej
zycia, co prowadzi do zatracenia naturalnych zdolno$ci poznawczych. Biorac
pod uwage tych kilka podstawowych twierdzen sposréd omoéwionych
zagadnien epistemologii Heraklita z Efezu, coraz jasniejsze stajg si¢ przyczyny
niezwyktej intelektualnej sympatii filozofa wobec elitaryzmu. Doskonale ten
stosunek ijego zrodto oddaje fragment B 104, ktory Czerniawski thumaczy:
,»(Gdziez jest ich inteligencja irozum? Wierza wedrownym bardom i biora
sobie pospolstwo za pedagoga, nie zdajac sobie sprawy, ze (wedlug Biasa
z Priene) ,,wickszo$¢ jest bez wartosci”, a ludzi dobrych jest mato”®. Wida¢
w tym fragmencie, ze podtoze wspomnianego elitaryzmu jest zdecydowanie
epistemologiczne. Zarysowuje si¢ tu szczegélny stosunek do jednostki
wyjatkowej jako bardziej S$wiatlej, madrzejszej, gdyz zdarzajacej sie
definitywnie rzadziej. Ta sympatia umotywowana statystycznie staje si¢
mocnym punktem wykltadu etycznego i antropologicznego. Jednoczes$nie
nasuwa si¢ wniosek, ze zadaniu przeciwstawienia si¢ zwyczajom
i prawdziwego poznawania podota¢ moze tylko jednostka 0 wyjatkowym
charakterze i cechach — niepodazajaca za thumem, niepragnaca zaspokojenia
tylko podstawowych potrzeb bez wysitku, wreszcie doktadajgca staran, aby
zglebic trudng harmonig¢ $wiata i odnalez¢ W niej swoje miejsce.

3.1. Terminologia okreslenia aristosa

8 Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 8. Cho¢ przymiotnik ,,ayoof”, ktorego uzywa tu Heraklit

dla wyrazenia ,,dobrych ludzi”, mozna by rozumie¢ w kluczu etycznym, to kontekst catego
fragmentu, w ktorym mowa jest o poznawaniu, poszukiwaniu wyttumaczen i mechanizmie
zaufania wspomnianym wcze$niej pseudomedrcom, nadaje temu okresleniu raczej charakteru
epistemologicznego.

40



Czego nas uczy dpiorog? Rola filozofa wspolczesnego
w oparciu o status jednostki wybitnej w epistemologii Heraklita z Efezu

Heraklit nie postuluje Zadnej nowej nazwy dla swojego projektu
cztowieka wyjatkowego. Mysle, ze motywow takiego wyboru jest kilka. Po
pierwsze, ze wzgledu na wariabilistyczny charakter filozofii Efezyjczyka
trudno jest tu mowi¢ o projekcie w sensie systemowym. Wprowadzenie
nowej nomenklatury wigzatoby si¢ z konieczno$cig jej opisania, a wigc
uchwycenia i zatrzymania, co dla samego filozofa z Efezu jest niedo-
puszczalne. Po drugie, nie jest to projekt nowy, gdyz elitaryzm w filozofii
antycznej w okresie hellenskim jest szeroko obecny W postaci chociazby
kultu herosow i zatozycieli miast (gr. oikistes) czy stynnych bohaterow®’.
Decydujacym w tej kwestii wydaje si¢ charakter samych Grekow,
zakochanych w bohaterach, mitach, a z drugiej strony odnoszacych sie
z ogromnym szacunkiem do medrcow i filozofow. Mozna powiedzie¢, ze
Grecja to spoteczenstwo wspolnotowe, ale z charakterystycznym kultem —
badz, méwiac delikatniej, szacunkiem — dla jednostki. Widzimy wigc, ze
propozycja Heraklita nie polega na zaszczepieniu elitaryzmu, tylko raczej
na jego odnowieniu badz zmianie jego kierunku, uwypukleniu pewnych
jego elementoéw, odkryciu na nowo plaszczyzn, na ktérych moglby byé
pozyteczny. Po trzecie, tres¢ samego pojecia jednostki wybitnej nie
wymaga wprowadzania nowej nomenklatury, gdyz istniejace okreSlenie,
wynikajace z jezyka i najbardziej naturalne, sprawdza si¢ doskonale.

Heraklit, opisujac jednostk¢ wybitna, uzywa roznych okreslen. Po
pierwsze, stosuje po prostu termin &piotog, bedacy stopniem najwyzszym
przymiotnika dya06c, znaczacego ,,dobry”®. Choé ten wybor wydaje sig
by¢ leksykalnie oczywisty, naturalny ijednoznaczny, spojrzenie na
mnogos$¢ znaczen tego stowa czyni z niego co$ wigcej niz tylko pierwsze
skojarzenie z superlatywem ,,dobrego”. To rozumienie W starozytnosci jest
szerokie, daleko szersze od dzisiejszego ,najlepszy”. Oznacza ono po
pierwsze ,,najlepszy pod wzgledem urodzenia i rangi, najszlachetniejszy”,
po  drugie  ,najdoskonalszy = W jakimkolwiek  sensie”, dalej
,hajodwazniejszy”, ale takze ,moralnic najlepszy” i ,najbardziej
przydatny”®. To szerokie znaczenie wydaje si¢ by¢ wazne dla zrozumienia
tego, czym jest jednostka wybitna dla Heraklita. Stowo to pojawia si¢
kilkakrotnie dla okreslenia jednostki wybitnej — znajdziemy je we
fragmentach B 29, B 49, a takze w B 118, cho¢ w tym fragmencie Heraklit
mowi  oduszy. Kolejnym okres§leniem uzytym dla wyrazenia

87 O kulcie zatozycieli pisze szeroko 1. Malkin (por. tenze, Religion and Colonization in Ancient
Greece, Brill Archive, Leiden 1987, s. 189-266; Por. takze: Hack R. K., Homer and the cult of
heroes, Transactions of the American Philological Association, 60 (1929), s. 57-74.

%8 Tego whasnie przymiotnika uzywa w cytowanym na poczatku akapitu fragmencie B 104, kiedy
mowi, ze dobrych jest mato: ,(...) OAiyol 3¢ dryaoi”.

* Por. LSJ, s. 241.
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elitarystycznych twierdzen jest stopien najwyzszy przymiotnika Ovelog,
ktore znaczylo po prostu ,,uzyteczny”’ . Superlatyw tego stowa w jonskiej
wersji jezyka greckiego to dvniotoc i znaczyt on ,najbardziej przydatny,
pozyteczny (z ktorego jest najwigkszy pozytek)”’*. Heraklit uzywa tego
terminu we fragmencie B 121, opisujac Hermodora'. Swoja koncepcje
przedstawia filozof jeszcze za pomoca okreslenia: €ic [heis] — ,jeden”",
w odpowiednich formach fleksyjnych. Mysle, ze ma to swoje zrodto
w kulturze starogreckiej. Grecy dla okreslenia liczebnikdéw poczatkowo
uzywali kresek iréznych znakéw, a dopiero z czasem ustalil sie system
odpowiednio adaptowanych liter jako liczb™. Cyfra jeden zapisywana byta
jako ,,a"™, a wigc pierwsza litera alfabetu, ponadto rozpoczynajaca stowo
Gprotog. Jest zatem mozliwe, ze Heraklit zamiennie uzywa tych dwoéch
okreslen. Grecy bowiem byli w stanie odczytac i zrozumie¢ ten podwojny
przekaz, w ktorym ,,jeden” oznacza tez ,,najlepszy”.

Gdyby pokusi¢ si¢ 0 wyluszczenie z wyktadu Heraklita jednego
okreslenia dla swojej jednostki wybitnej, to terminem, ktory najlepiej
oddawalby taka intencje, wydaje mi si¢ stowo dpiotoc. Nie oznacza to, ze
Heraklit stworzyt jakie$ klarowne, odrebne okreslenie, ze W jego projekcie
jednostka elitarna ma swoja zarezerwowang tylko dla niej nazwe. To
wymagaloby spetnienia warunku dyscypliny uzywania wylacznie jednego
okreslenia, a tak si¢ nie dzieje, co wskazatem powyzej. Zresztg nie na samej
nazwie zalezato Heraklitowi, czego dowodzi wykorzystanie istniejgcych stow
zamiast poszukiwania nowych terminéw, jak F. Nietzsche, czy narzucania
nowych rozumien dla starych nazw, jak M. Stirner. Koncepcja arysto-
kratyczna zostala zbudowana w oparciu 0 rozczarowanie tlumem
i epistemologiczne zatozenia, ito jej treS¢ jest wazniejsza od czysto$ci
okreslen. Termin aristos jest po prostu najszerzej rozumiany, a jego
znaczenie zawiera W sobie wiele takich elementow, na ktorych
w wyktadzie ,,najlepszego” Heraklitowi zalezy. Szczegodlnie wymowne sa
te rozumienia, ze aristos oznacza ,,moralnie najlepszy” oraz ,,najlepszy pod
okreslonym wzgledem”, gdzie podejrzewa¢ mozna, ze tym wzgledem jest
plaszczyzna poznawcza, czynigca z aristosa najmadrzejszego, a takze
kogo$, kto jest ,,najszlachetniejszy, najlepszy pod wzgledem rangi czy
urodzenia”, ktoére oddawalyby postulowane przez Heraklita miejsce

OPor. LSJ, s. 1231.

" Por. tamze.

2we fragmencie B 121 Heraklit poucza ludzi, nawiazujac do losu Hermodora, stowami: ,.(...)
‘Eppodopov dvépa éovtdv ovijretov (...)”, co w thumaczeniu mozna by rozumie¢ jako: ,...)
Hermodora, cztowieka najbardziej pozytecznego sposrod nich (...)”.

" Por. LSJ, s. 492.

™ Por. Golias M., Wstepna nauka jezyka greckiego, wyd. PWN, Warszawa 1952, s. 45,
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filozofa w spotecznos$ci. Ze wzgledu na t¢ zamierzong wieloznaczno$é dla
okres$lenia jednostki elitarnej bede uzywaé wilasnie stowa aristos.

Trzy przytoczone okreslenia wraz ze swoimi grupami znaczen mowig
wiele na temat charakteru jednostki elitarnej w rozumieniu Heraklita.
Jeszcze zanim przyjrzymy si¢ tre$ci samych fragmentow, w ktorych
Heraklit opisuje swoja koncepcje, warto zaznaczy¢, iz sam semantyczny
wymiar zaprezentowanych terminéw potwierdza intuicje zwigzane
z epistemologig Efezyjczyka, zaznaczone we wstepie. Mowi 0 tym, ze taka
jednostka zdarza si¢ statystycznie rzadko, ze jest niezwykle wyjatkowa.
Jest takze najlepsza wwielu  wymiarach:  najszlachetniejsza,
najodwazniejsza, najmadrzejsza, wreszcie moralnie przewyzsza innych.
Z okreslen tych wylania si¢ takze mocno praktyczny wymiar takiej osoby.
Aristos jest najbardziej pozyteczny i przydatny. Widaé¢ zatem, ze jego
warto$¢ tkwi nie tylko w samej madrosci czy zdobytej wiedzy, ale w jej
spotecznej aplikacji, w jego roli w zbiorowosci ludzkiej. Stad moze braé
zrodto przekonanie 0 jego szlachetnosci.

3.2. Kim jest aristos?

Tres¢ fragmentow Heraklita potwierdza intuicje ptyngce ze znaczenia
uzytych przez filozofa stoéw. Fragment B 49 jest dla nich wszystkich
reprezentatywny, stanowi wrecz centrum orientujgce podstawowa tres$é
tego projektu’. Heraklit twierdzi: ,,Jeden jest wart dziesicciu tysiecy, jesli
jest najlepszy”®, a w kolejnych fragmentach dodaje: ,.(...) wigkszo$¢ jest
bez wartosci, a ludzi dobrych jest mato””’, i ,Jedno bowiem ponad
wszystko wybieraja najlepsi: wieczng stawe ponad rzeczami znikomymi;
wielu natomiast ludzi obzera si¢ jak bydto”’® (oba przytoczenia pochodza
zB 29). Z tych stow wytania sie krytyka Slepego zaufania falszywym
medrcom pokroju Pitagorasa i Homera, krytyka glupoty, lenistwa
i konformizmu. Jednak nie ogranicza si¢ ona tylko do oceny negatywne;.
Odnajdujemy wniej takze afirmacje, ktorej centrum jest wlasnie
umiejetno$¢ odczytywania gltosu rozumu. Aristos jako jednostka jest duzo

™ W omawianym kontekscie B 49 jest najbardziej reprezentatywny — po pierwsze ze wzgledu na
tre$¢, przedstawiajacg wprost jednostke jako wazniejsza niz zbiorowosc, ale przede wszystkim ze
wzgledu na uzycie obydwu okreslen dla jednostki wybitnej: ,,glg &0t popiot, £av éiproTog .
Dzigki temu aforyzm ten spaja owe okreslenia i pozwala rozszerzy¢ myslenie o aristosie poza
znaczenie ,,najlepszego”.

78 Przytaczam wiasne thumaczenie fragmentu B 49 w oparciu o translacje M. Wesolego

i A. Czerniawskiego. Pierwszy ttumaczy: ,,Jeden to dla mnie dziesieC tysigcy, jezeli jest
najlepszy” (Wesoty M, dz. cyt., s. 46), natomiast drugi — ,,Najlepszy cztowiek jest wart dziesieciu
tysigey innych” (Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 21).

" Heraklit z Efezu, dz. cyt., B 104, s. 8.

7 Wesoty M., dz. cyt., s. 46.
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wigcej wart niz caly $lepy thum izdarza si¢ zdecydowanie rzadziej.
W przytoczonym juz fragmencie B 121 czytamy, ze: ,,Wszyscy obywatele
Efezu winni si¢ powiesi¢ izostawi¢ miasto dzieciom, skoro wypedzili
Hermodora, najlepszego obywatela, argumentujac: »Niech si¢ nikt z nas nie
wybija; niech sobie taki tak poczyna wsrod innych gdzie indziej«””. Na
podstawie zaprezentowanych wcze$niej rozwazan semantycznych mozna
stwierdzi¢, ze wskazuje to na praktyczny wymiar aristosa, na jego
pozyteczno$¢. Jest on zobowigzany praktycznie do spotecznego
zaangazowania, zastosowania zdobytej wiedzy. Takie zobowigzanie daje
mu takze okreslone przywileje. We fragmencie B 33 zaleca filozof:
,Prawem jest takze postuszenstwo wzgledem woli jednego”®. Jest to
zdanie nie do przecenienia. Madro$¢ wraz ze swoim praktycznym
wymiarem uposaza, umozliwia aristosowi stanowienie dobrego i madrego
prawa, ktoremu wszyscy inni powinni by¢ postuszni. Ten przywilej daje
jednostce wybitnej wilasnie zdobyta wiedza ijego szlachetno$¢, co
potwierdza fragment B 35: ,Jest to bardzo potrzebne, aby sedziami dla
wielu byli me¢zowie milujacy madro$é”®. Wydaje sie, ze Heraklit rozumie
swojego aristosa wieloznacznie, ale wszystkie te okreslenia wynikaja z siebie.
To po pierwsze kto$ madry, posiadajacy wiedzg, ktora pobudza go do
praktycznej aplikacji czyli spotecznego dziatania W postaci na przyktad
stanowienia prawa. Takie dzialanie sprawia, Ze staje on si¢ pozyteczny
spolecznie, a przez to mozna okre$lic go szlachetnym, moralnie
najlepszym. Aristos jest najlepsza jednostkg jesli chodzi 0 poznhanie
Logosu, zasady harmonii $wiata, jest jednostka poznawczo doskonata. Nie
mozna powiedzie¢, ze jest pierwotnie poznawczo uprzywilejowany, gdyz
wszyscy sa W stanie pozna¢ W takim samym stopniu. Mozna jednak
okresli¢ go jako wtdrnie uprzywilejowanego poznawczo, nie tracacego
bowiem pierwotnych zdolnosci wstuchiwania si¢ W jezyk $wiata. Aristos
odkrywa w sobie potrzeby, ktore thum spycha na plan dalszy. Nie zadowala
go zaspokojenie podstawowych zapotrzebowan, ale przede wszystkim
poszukuje zrozumienia istoty $wiata, jego sensu i harmonii. Otwarcie na
inne potrzeby, poza zaspokojeniem tylko pragnien i przyjemnosci, pozwala
mu zachowac¢ pierwotne uposazenie do poznania. To poznanie jest zatem
moralnie zalezne, zalezne od moralnego nastawienia. Jednostka wybitna
zachowuje pierwotng umiejetnos¢ wstuchiwania si¢ W jezyk $wiata,
poniewaz posiada wyzsze podtoze moralne dla swojego postgpowania.
Uogolniajac twierdzenie poprzednie, mozna powiedzie¢, ze wedlug
Heraklita moralno$¢ i poznanie w zyciu czlowieka przeplatajg sie, a jedno

™ Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 8.
8 Wesoty M., dz. cyt., s. 46.
81 Tamze, s. 41.
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pozostaje hieodzowne bez drugiego. Aristos jest zatem nie tylko poznawczo,
ale i moralnie doskonalszy od thumu; jest arystokratg etycznym i poznaw-
czym, cztowiekiem madrym i zyjacym dobrze, szczesliwie. Odczytawszy
porzadek $wiata, zrozumiawszy swoje miejsce W nim, umie si¢ do niego
dostosowac.

Bardzo waznym elementem jest to, ze Heraklit utozsamia si¢ z jednostka
wybitng. To, ze Efezyjczyk jest aristosem, wida¢ po pierwsze W jego
biografii, z ktorej wynika, ze gardzitl on thumem, zbiorowoscia, dlatego
odrzucit zarzadzanie nim®. Po drugie, zauwazamy to wtonie jego
niektorych wypowiedzi, w ktorych widzimy w nim jednostke przekonang
0 swojej wyzszosci, moéwiacej jakby z innej, wyzszej plaszczyzny®.
O takim stanowisku $wiadczy¢ moze poruszana tematyka, W ktorej duza
cze$¢ stanowig rozwazania dotyczace Boga® — wosobach Zeusa czy
Dionizosa (np. B 15, B 32, B 67, B 120), Logosu (B 1, B 2, B 71-73),
a takze duszy (np. B 36, B 45, B 77, B 115, B 118). Znalez¢ mozna takze
wypowiedzi majace bezposrednio wspomniany wymiar, jak na przyktad
niettumaczony przez Dielsa fragment, ktéry przytoczyt za Mouravievem®
M. Wesoly: ,,<Heraklit powiada:> nie na sposob ludzki, ale z pomoca
bostwa jasniej wyrazitem si¢ od Sybilli”®®. To dla postawionego w tytule
pytania rzecz nie do przecenienia. Jesli Heraklit widzi w sobie jednostke
wybitng, to piszac 0 jej zadaniach i roli spotecznej, pisze takze 0 sobie jako
filozofie. Wiasnie z tego powodu W jego uwagach upatrywaé mozna
w ogoble zadania filozofa w $wiecie oraz podstawy dla jego arystokratyzmu.
Gdyby Heraklit zbudowat projekt takiej wyjatkowej jednostki, ale si¢ z nig
nie utozsamiat, albo nie bylaby ona wybitna ze wzgledow poznawczych,

8 por, Diogenes L., dz. cyt., s. 510; Kirk G. S., Raven J. E., Schofield M., Filozofia
przedsokratejska, dz. cyt., s. 186.

83 J. Gajda-Krynicka stwierdza nawet, ze ten ,,patos dystansu”, czyli pewna umiejetno$é
zaplanowanej samotnosci, odsunigcia si¢ od zbiorowosci, wyjécia poza nig, a czasem ponad nia,
jest fundamentalng cechg greckiego myslenia filozoficznego, bez ktorego nie odbytoby sie
przejscie z myslenia mitologicznego do poszukiwania zasad bytu. Por. Gajda-Krynicka J.,
Filozofia przedplatonska, wyd. PWN, Warszawa 2007, s. 56-60.

8 W. Wrotkowski w swojej pracy broni tezy, ze cala filozoficzna tworczosé Heraklita byta
po$wiecona poznaniu i opisaniu Boga, a wiele boskich imion pojawiajacych si¢ w jego
fragmentach to w istocie wieloaspektowe ujecie tego samego tematu (Por. Wrotkowski W.,

dz. cyt.).

% Mouraviev S. N., Traditio Heraklitea (A). Corpus fontium veterum de Heraclito, ,,Bectank
npeHeii ucropuu [Viestnik Drewniej Istorii]” 4/171 (1984), s. 31-44; 2/173 (1985), s. 16-28;
3/174 (1985), s. 30-35; nr 4/175 (1985), s. 35-42; 3/178 (1986), s. 33-67; 2/193(1990), s. 41-69;
1/200 (1992), s. 36-52.

8 Wesoty M., dz. cyt., fragment: Mouraviev S.N., 16 A, s. 47; por. Klemens z Aleksandrii,
Stromata, 70, 3.
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nie bytaby wyjatkowa kumulacja madrosci ptynacej z poznawania; takie
porownanie nie bytoby woéwczas mozliwe.

3.3. Budzenie ze snu jako kategoria filozoficzna i glownie zadanie
aristosa

Rozdzwiek pomiedzy prawda a wyborem falszu thumu powoduje
w Heraklicie nastawienie rewizjonistyczne. Nawet jesli z jednej strony jest
to trudna do zrozumienia prawda Logosu, prawda o cigglej zmiennosci,
pozornym tylko spoczynku i statosci, a z drugiej wspomniany wybor jest
nieswiadomy i dlatego obarczony putapka fatszywosci, to i tak zmiana tej
sytuacji wydaje si¢ dla Heraklita jedng z wazniejszych. Takie rewolucyjne
nastawienie najlepiej ttumaczy sam charakter wiedzy. Ta, jak to wczesniej
pokazano, nie posiada tylko teoretycznej wartosci, ale implikuje praktyczne
konsekwencje. Gdy zostaje uzyskana, pocigga za sobg konieczno$¢
dziatania. To dziatanie okresla filozof mianem ,,budzenia ze snu”. Cho¢ nie
jest ono literalnie zawarte w wyktadzie Heraklita, pojawia si¢ jako
przeciwdziatanie spaniu, gluchocie inieobecnosci. Aby przyblizy¢ tre$é
tego okreslenia, trzeba przypomnie¢ pokrétce to, co Heraklit okresla jako
stan patologiczny.

Wszyscy ludzie umiejg tak samo poznawac i zrozumie¢ $wiat, ktory ich
otacza. To, ze tego nie robia inie czuja si¢ nieszczgsliwi, Heraklit
uzasadniania gldwnie indolencja i lenistwem, ktore skutkuja niezdolno$cia
zrozumienia jezyka zmystow, a takze wyborem falszywych wersji opisu
swiata. We fragmencie B 73, podsumowujac rozwazania poznawcze z B 71
i B 72, Heraklit pisze: ,,Ludzie zapominaja, gdzie wiedzie droga. (...) Nie
powinni$my poczynaé¢ i mowié jak ludzie we $nie”. Indolencj¢ poznawcza
oddaje dobrze takze fragment B 34: ,Nie pojmujac, stysza jak ghusi. Do
nich odnosi sic powiedzenie: sa, a nie ma ich.”®’, na podstawie ktérego
przekonujemy sie, ze Heraklit zastgpuje motyw snu takze innymi: ghuchota
i nieobecnoscia. Na podstawie przytoczonych fragmentéw widaé, ze
okreslenie ,snu, spania, bycia S$pigcym”, a takze szerzej ,bycia
nieobecnym” i ,,bycia gluchym”, odnosi si¢ do ttumu, zbierajac wszystkie
te czynniki i powody. Zatem che¢ zakomunikowania im prawdy 0 $wiecie,
przywrocenia wrodzonych umiejgtnosci poznawania mialaby jezykowo
wlasnie status ,,budzenia ze snu”. Owa czynnos$¢ uzyskuje w wykladzie
Heraklita status wrecz kategorii filozoficznej. Nie jest juz tylko
okresleniem jakiej$ czynnosci, zachowania czy nastawienia, ale otwiera
i opisuje ogromna grup¢ zadan jednostek wybitnych.

8 Tamze, s. 24.
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Warto podkresli¢, ze wspomniane ,,budzenie ze snu” nie polega tylko na
komunikowaniu tre$ci Logosu. Jej pierwszym i najwazniejszym celem jest
odnowienie w cztowieku zdolnosci i chgci poznawania, przywrocenia jego
pierwotnego uposazenia, umiejetnosci, ktore W sposéb wrodzony posiadaja
wszyscy bez wyjatku. Nie da si¢ wprost zakomunikowac porzadku $wiata,
gdyz ten wymyka si¢ poznaniu. Dlatego tez prowadzony wyktad nie ma
zadnej wartosci wobec osobistego doswiadczenia powszechnego Logosu,
opartego na doswiadczeniu zmystowym ikrytycznym ujgciu  jego
wynikéw. Powszechno$¢ harmonii, 0 ktérej tu mowa, powoduje, ze
dotyczy ona wszystkich. Kazdy ma w niej swoje miejsce i kazdy jest jej
czeg$cig, mimo ze nie sposob uchwyci¢ intelektualnie jej stalego obrazu czy
trwalego stanu, gdyz ciggle fluktuuje i wymyka sie okre$leniu. Zachecajac
ludzi do powrotu ku poznawaniu, aristos i filozof odstaniaja przed nimi
metodg, droge do odkrycia swojego miejsca W tym nadrze¢dnym porzadku,
czyli droge do odkrycia siebie samych W najgltebszym mozliwym sensie, bo
jako czegs¢ kosmosu. Jako takie ,,budzenie ze snu” jest pokazywaniem
najglebszych podstaw czlowieka, uczeniem madrosci, jak czytamy
w B 112: ,Prawidlowe myslenie jest najwspanialsza zaleta | madroscia:
dziata¢ | mowié prawdziwie i postrzegaé rzeczy zgodnie z ich naturg”®.

3.4. Pragnienie szcze$cia jako legitymizacja ,,budzenia ze snu”

Nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego w ogole Heraklitowi zalezy na
przebudzeniu ludzi, dlaczego wtérne otwarcie ich na jezyk boskiego
rozumu® jest tak wazne, ze staje sic celem nadrzednym jednostki
oswieconej? Odpowiedz, ktora juz posrednio zawarta zostala wczesniej, jak
zwykle, znajduje si¢ W naturze $wiata. Poznanie Logosu pobudza do
logosu, czyli z prawdy wynika stowo badZz mowa. To ,,(...) dzieki poznaniu
uzyskuje sie nie tylko dostep do ukrytego fundamentu $wiata, ale réwniez
mozna podja¢ 0 nim rozwazanie, »dyskurs«. Jest to dyskurs najistotniejszy
(...). Taki dyskurs to logos™®. Heraklit t¢ zalezno$é¢ uchwytuje miedzy
innymi we fragmencie B 39, ktéry M. Wesoly tlumaczy: ,,W Prienie
urodzit si¢ Bias, syn Teutamesa, ktorego dyskurs (logos) ma wigksze

88 Tamze, s. 10.

% Koncepcja upatrujaca w Logosie boski charakter badz wprost okreslenie Boga dla Heraklita
jest popularna wsrdd badaczy. Spotkac si¢ z nig mozna np. w thumaczeniach Wrotkowskiego
(tenze, dz. cyt.), Drozdka (por. Drozdek A., Greccy filozofowie jako teolodzy, wyd. IFiS PAN,
Warszawa 2011, s. 83-89), Diubacza (por. Dtubacz W., U Zrodet koncepcji Absolutu. Od Homera
do Platona, Wydawnictwo KUL, Lublin 2003, s.132), Gajdy-Krynickiej (Gajda-Krynicka J.,
Filozofia przedplatoniska, dz. cyt., s. 99-101).

% Colli G., dz. cyt., . 11.
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znaczenie od innych”®. Znamienne jest w tym wypadku, ze wyjatkowos¢
Biasa okre$la Efezyjczyk w oparciu o jego logos, co moze oznaczaé
zarowno fakt, ze prowadzit doskonaty dyskurs, ale takze jego madros¢ albo
po prostu doskonato$é myélenia®. Jedno$é tych okreslen oddaje doskonale
nature wyzszosci poznawczej najlepszych. Zycie W zgodzie z harmonig
zobowigzuje, pobudza do obdarowania wszystkich madros$cig ptynaca
z poznania, a Cco za tym idzie, szczesciem. Nie ma ono jednak charakteru
tylko przyjemnos$ci plyngcej z zaspokojenia potrzeb najbardziej
podstawowych: jedzenia, picia, zdrowia, ciepla, takiego bowiem szczgscia
ludzie do$§wiadczaja na co dzien i zdaje im si¢ wystarczac¢. Heraklit pragnie
obdarowac ludzi szczgsciem glebokim, ptynagcym z poznawania Logosu.
Wydaje si¢ zatem, ze mozna widzie¢ W nim filozoficznego eudajmoniste.
Posrednictwo aristosa jest konieczne, dlatego ze odczytywanie jezyka
$wiata nie jest rzeczg tatwa. ,,Dla czuwajacych §wiat jest jeden i wspdlny,
u $pigcych natomiast przemienia sie¢ we wiasny dla kazdego”® — méwi
Heraklit w B 89, podkreslajac ludzka nieumiejetno$é odkrywania Logosu.
Ta niezdolno$¢ poznania przenosi si¢ na poziom szczgsécia, ktorego ludzie
potrzebuja, a wobec tego tez poszukuja. Interesuje ich tylko zaspokojenie
najnizszych pragnien. Heraklit krytykuje taka postawe, nie przebierajac

w stowach: ,,Osiot woli sieczke od ztota™®; | Swinie wolg bloto od czystej
wody”®: , Swinie kapia si¢ wgnoju, a ptactwo domowe w kurzu lub
popiele™; Gdyby szczescie polegalo na uciechach cielesnych, to

nazwaliby$my szczesliwymi woty, gdy znajda ciecierzyce do zjedzenia™'.

To tylko niektore z fragmentow, ktorymi Heraklit oddaje swoj stosunek do
zycia ludzi nieo$wieconych. Szczegodlnie ostatni fragment ma dodatkowe
znaczenie poza wartoSciowaniem. Ukazuje miatko$¢ ograniczonego
wyboru, ktory dokonywany jest nieswiadomie. Ludzie krocza niejako
w ciemnosci, bo dzigki odrzuceniu wyzszych potrzeb, gtownie potrzeb
poznawczych, nie odczytuja swojego miejsca W Swiecie icelu zycia.
Skupiajg si¢ na zaspokajaniu potrzeb podstawowych, tych najbardziej
fizjologicznych, co stawia ich na rowni ze zwierzgtami. Ich sen czy
zagubienie objawia si¢ takze tym, Ze nie rozumiejg swojego miejsca

1 Wesoly M., dz. cyt., . 46.

92 W tekscie greckim wystepuje tu stowo logos (v puivn Biag &yéveto 6 Tevtépen, od mhgiov
Aoyog 1j Tddv dAwv), ktore zawiera w sobie zaznaczona w drugim rozdziale wieloznacznosé.
Najczesciej thumaczone jest wiasnie jako ,,dyskurs, mowa”, z czym w tym wypadku si¢ zgadzam,
ale nie mozna zapomina¢, ze moze znaczy¢ takze ,,mysl” czy tez ,,madro$¢, rozum”.

93 Tamze, s. 40.

% Heraklit z Efezu, dz. cyt., B 9, s. 16.

% Tamze, B 13, s. 16.

% Wesoty M., dz. cyt., B 37, s. 46.

%" Tamze, B 4, s. 46.

48



Czego nas uczy dpiorog? Rola filozofa wspolczesnego
w oparciu o status jednostki wybitnej w epistemologii Heraklita z Efezu

w kosmosie ikoniecznosci istnienia nienarzucajgcej si¢ poznawczo
harmonii, wspotistnienia przeciwienstw. Harmonia ta stanowi 0 wszystkim,
takze o tych podstawowych elementach zaspokajajacych potrzeby thumu,
czyli o0 tym, na czym w obecnym stanie najbardziej im zalezy. Jak twierdzi
filozof: ,,(...) choroba, gldd, zmeczenie umilajg i czynig dobrym zdrowie,
sytos¢, odpoczynek™®. A jednak ludzie nie przyjmuja do siebie tej nieunik-
niono$ci, a pozostaja otwarci jedynie na swoje potrzeby fizjologiczne.
Jednoczes$nie, zaprzeczajac swoim potrzebom poznawczym, nie czuja
braku, nie sg §wiadomi swojego zagubienia i Snu, stad konieczny staje si¢
przewodnik. To moralne nastawienie jako podstawa determinujaca
uposazenie, nastawienie izdolnosci poznawcze, wyraza filozof we
fragmencie B 29: ,,Najlepsi sg zadni przede wszystkim blasku stawy wsrod
$miertelnych, lecz thum jest syty jak bydto”®. Przewodnik jest konieczny
po to, aby oczyszcza¢ moralnie, porzadkowac spojrzenie, budzi¢, gdyz jest
to pierwszy krok na drodze do poznania siebie samego i odkrycia swojego
miejsca we wspomnianej harmonii $wiata. Nie jest to jednak gltowny
powdd jego obecnosci i dziatania.

Jak zaznaczylem powyzej, zrozumienie powszechnego rozumu nie jest
rzecza tatwa. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,natura rzeczy (physis) lubi by¢
ukryta™®. Drogg do jej poznania jest tylko krytyczne do$wiadczenie
wewnetrzne wsparte interpretacja jezyka zmystow. Wiasnie zrozumienie
znakoéw, ktore daje rzeczywisto$é, interpretacja otoczenia i Samego Siebie,
sprawia najwicksza trudno$¢ czlowiekowi, ktory uwstecznit swoje
mozliwosci poznawcze. Heraklit twierdzi nawet, ze ,ludzie dajg si¢
oszukiwaé W tym, co jest oczywiste (...)"*°". We fragmencie B 17 dodaje:
,wiekszo$¢ ludzi nie rozpoznaje napotykanych rzeczy, ani tez nie pojmuje
dotyczacych ich wyjasnien (...)"'%%. Powszechny rozum, Logos, wskazuje
na siebie nie wprost, tylko poprzez pewne znaki, sytuacje. Przypomina to
troche jezyk wyroczni, ktora ,,(...) ani nie oznajmia, ani nie ukrywa, tylko
daje znak™®. Jest on pelen zagadek, znakéw, symboli, sprzeczno$ci.
Z samej natury Logosu wynika, ze zglebienie tych tajemnic, sensu §wiata
wymaga odczytania tych znakoéw, odgadnigcia zagadek i symboli. Dopiero
wtedy rozpo$ciera si¢ przed nami sens i miejsce czlowieka W wyzszym
porzadku. Mozemy mowi¢, ze odkrycie tych zagadek jest ponownym
powrotem czlowieka do samego siebie, do swojego wlasciwego sensu,

% Heraklit z Efezu, dz. cyt., s. 21.

% Tamze, s. 22.

100 Wesoty M., dz. cyt., s. 42.

101 Heraklit z Efezu, dz. cyt., B 56", s. 7.
102 Tamze, s. 9.

193 Tamgze, B 93, . 19.
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ponownym odkryciem czy odszukaniem celu. Aristos, ktory tego dokonat,
ma prawo zakomunikowa¢ porzadek, ktorego sam jest czgsécia, ale nie jak
to czynig medrcy, W postaci systematycznego wyktadu, lecz wten sam
sposob, W jaki go doswiadczyl. Moze pobudzi¢ do myslenia, do
odkrywania prawdy o samym sobie poprzez wyktad enigmatyczny, peten
znakow. Dzieki temu jego odbiorcy beda mogli zastanawia¢ si¢ nad tym
porzadkiem, ale odkrywajac sens w nim zawarty dla siebie samych, a nie
przejmujac bezrefleksyjnie gotowy przekaz. Dlatego mozna powiedzie¢, ze
aristos jest takze deszyfratorem sensu, porzadku S$wiata i ponownym
szyfratorem, aby wyjawic¢ jego sens odbiorcy. Jednoczesnie musimy sobie
zda¢ sprawe, ze taka forma pobudzania do odkrywania wtasciwego sensu
swiata, forma zaszyfrowana, ogranicza liczbg jej adresatow. Heraklit jest
swiadomy takiego stanu rzeczy, i to pcha go jeszcze mocniej w Kierunku
etycznego i poznawczego arystokratyzmu.

4. Podsumowanie — czego uczy aristos

Podsumowujac ten krotki przeglad, warto odpowiedzie¢ sobie na
pytanie postawione w tytule: czego nas uczy aristos Heraklita. W tym
miejscu koniecznie trzeba zwroci¢ uwage na chronologie i wyciggnac¢ z niej
niezbedne wnioski. Heraklit zyt okoto dwa i pot tysigca lat temu, wobec
czego jego filozofia w przestrzeni jezyka i tozsamo$ci narracyjnej whasciwa
jest tamtym czasom. Niewatpliwie jednak tre$¢ jego przekazu niesie ze
soba wazne dla nas mysli i konsekwencje, wobec czego koniecznym
wydaje si¢ przeniesienie rozwazan filozofa z Efezu na grunt wspotczesny
poprzez adaptacje jego intuicji i refleksji do dzisiejszej sytuacji. Zadanie to
nie polega na tym, by literalnie czy dostownie rozumie¢ omawiang
koncepcje, lecz na probie uchwycenia istoty stawianych tez, zrozumienia
i interpretacji mechanizméw. Chodzi raczej 0 rozpoznanie ducha Herak-
litejskiego myslenia, a nie 0 szczegdtowe rozstrzygniecia, gdyz te jawig sie
jako trudno dostepne i nieposiadajace tak duzej wartosci pedagogicznej,
czy to ze wzgledu na wieloznaczno$¢ terminologiczng filozofii Heraklita,
czy czasows i kulturowg odleglos¢.

Konkluzje ptynace z zaprezentowanych w tym artykule koncepcji
mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza skupiataby konsekwencje
wynikajace z rozwazan teoriopoznawczych przeprowadzonych na wstepie,
druga natomiast okreslataby zobowigzania wynikajace z samego elitaryzmu
wraz ze statusem izadaniami jednostki wybitnej. Wnioski ptynace
z oméwionych mechanizméw poznawczych takze podzieli¢c mozna na dwie
czes$ci. Sg to po pierwsze te moéwiagce bardziej o ideach, o poznaniu jako
takim, czyli statusie prawdy i strukturze §wiata. Wérod nich na pierwszy
plan wysuwa si¢ teza 0 powszechnosci Logosu, ale takze jego poznawczym
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nienarzucaniu si¢ czy nawet ukrywaniu, praktycznie zorientowanych
konsekwencjach jego poznawania, wzbogacona twierdzeniami o trudnej do
uchwyecenia, ulotnej harmonii i strukturze $wiata. Konsekwencjami takich
tez dla dla nas dzi$ byloby przekonanie 0 istnieniu poznawalnego $wiata
wraz z pewng okreslona harmonig, ktora jednak wydaje si¢ nietrywialna.
Z krytyki poetéw i pseudomedrcow wynika takze, ze prawda ma naturg
zstepujaca, ze istnieje juz jaki§ specyficzny porzadek, wobec czego
wlasciwag postawa wobec niego jest postawa otwartego, cierpliwego
poszukiwania, a nie tworczego, antropomorfizujgcego nadawania sensow.

Druga grupa konsekwencji poznawczych dotyczy bardziej samego
cztowieka, jego mechanizmoéw poznawczych i trudnosci z tym zwigzanych.
Najwazniejsza teza Heraklita jest ta, ze wszyscy ludzi sg pierwotnie
nieuprzywilejowani poznawczo, ze posiadaja podobne zdolnosci. Trzeba je
jednak w sobie kultywowac irozwija¢, wobec czego umiejetnosci te
u wickszos$ci ludzi zanikaja lub si¢ degeneruja. Ze wzgledu na charakter
Logosu jako przedmiotu poznawania jest ono jako mechanizm niezwykle
ztozonym procesem. Heraklit tgczy w swojej koncepcji trzy metody:
empirystyczna, introspektywng i zwierajacg je kontemplacje intelektualno-
zmystowa. Prawdziwe poznanie polega na zmystowym badaniu rzeczy-
wisto$ci, nastepnie zaangazowaniu rozumu W jego interpretacje i— po
trzecie — obserwacji samego siebie. Konczy si¢ uzgodnieniem wynikow
tych trzech metod. Wtasnie tak ztozony schemat odstrasza wigkszos¢ ludzi.
Wymieniono tu kilka tego typu mechanizmow, wilaczajac lenistwo,
indolencjg, wrogo$¢, wreszcie wygode, ptynaca z przyjecia gotowych
schematow interpretacyjnych i przepisow na zycie. Niezwykle wazna jest
wtym rola poetdow iwieszczow, ktéorzy umySlnie oszukujg ludzi,
wykorzystujac ich nieche¢¢ do trudu.

Tak przedstawione zagadnienie procesOw poznawczych daje kilka
wskazowek, ktore poza tym, ze sg czysto ludzkie, moga dotyczy¢ takze
dobrego filozofowania. Po pierwsze uczy, ze umiejetnosci poznawania,
racjonalnego myslenia, zdobywania wiedzy trzeba doskonali¢, w innym
razie zupehie zanikng lub zostang zdegenerowane. Po drugie, Zze poznanie
jest skomplikowanym procesem, wobec czego konieczne jest wzigcie pod
uwage wielu czynnikow, postugiwanie sie wieloma metodami i dopiero
wowczas uzgadnianie ich wynikéw. Niezwykle waznym elementem jest
poznawcza otwarto§¢ na nieoczekiwane, racjonalnos¢, krytyczne podejscie
do swoich wynikow, a takze nieschematycznos¢ myslenia. Bogatg lekcje
niesie ze sobg krytyka thumu. Uczy poddawania w watpliwo$é gotowych
modeli $wiata, krytycznego spojrzenia na funkcjonujace powszechnie
schematy, a wrecz zaprzeczania im, nonkonformizmu, a takze cierpliwosci
wobec problemow, jakie naturalnie wystepuja W procesie poznawania. Jest
tez wazng lekcja wobec priorytetow badawczych. Che¢ zaspokojenia tylko
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najnizszych pobudek, fizjologicznych potrzeb konczy si¢ niechcianymi
kompromisami i wptywa negatywnie na naukowg warto$¢ wynikow pracy
badacza.

Bardzo waznym elementem teorii poznania Heraklita jest to, co
pozwolito mu na przejscie od rozwazan 0 naturze $wiata i poznawania do
dziatania. Jest to zawarte W samej naturze Logosu praktyczne zobowigzanie
ptynace z poznawania | madrosci. Nieistotne, czy mechanizm ten polega
tylko na tym, ze Logos uzdalnia do prowadzenia dyskursu, czy az na tym,
ze z madrosci bierze si¢ madro$¢ praktyczna, ktéra pobudza pragnienie
szczescia dla wszystkich ludzi, wazne, ze zdobywanie wiedzy niesie ze
sobg konieczno$¢ praktycznego podzielenia si¢ swoimi wynikami,
zobowigzuje do aktywnosci. Taka lekcja jest nie do przecenienia, jesli idzie
0 dziatalno$¢ filozoficzna. Ta — jako droga do madrosci — musi zobo-
wigzywaé do aktywnego brania udzialu w budowaniu $wiata dookota.
Poznajacy nie moze zamyka¢ si¢ wraz z wynikami swoich badan, ale ich
zdobycie powinno uposaza¢ go do dzielenia si¢ nimi.

Druga grupa wnioskow, to te ptynace z rozwazan na temat elitaryzmu.
Jak udato si¢ pokaza¢, to co Heraklit twierdzi na temat aristosa, ze wzgledu
na jego utozsamienie si¢ z jednostkg wybitng, mozna z powodzeniem
przetozyé na role filozofa w spolecznosci. Jesli wyobrazimy sobie
wspolczesnego filozofa, jako Heraklitejskiego aristosa, co nie bedzie
trudne, gdyz pewne umiejetnosci filozofow czynig z nich w oczach
Heraklita cztonka elity — przekaz jest prosty. Filozof jako ten, ktory
0 poznaniu, logicznym mysleniu, prawdzie, badZz jej nicobecnosci, wie
najwigcej, ktory potrafi stawiac pytania, jest moralnie zobligowany do tego,
aby bra¢ aktywny udzial w budowaniu kultury, rozumianej jako wspolny
wytwoér wszystkich ludzi. To zobowigzanie realizuje si¢ glownie w dwoch
przestrzeniach. Pierwsza dotyczy bardziej sfery publicznej, a polega na
postawie krytycznego doradztwa. Mozna je opisa¢ jako krytyczne
spojrzenie na osiagniecia ludzi: na stawiane przez nich tezy, na budowane
teorie i wyktadnie. Ta postawa realizowa¢ moze si¢ tak w sferze moralnej,
ktora przekuta zostaje na okreslone prawo, jak i w nauce, gdzie Heraklit
obligowalby do postawy krytycznego spojrzenia na przyjmowanie
osiggni¢¢ naukowych. Filozof ma oczyszczac te spojrzenia, wnosi¢ potencjat
krytyczny, by¢ racjonalizujagcym sumieniem kultury (czyli zarowno sztuki,
nauki, jak i prawodawstwa), bronigcym przed idolatrig i ideologizacja.

Druga przestrzen jest blizsza samemu cztowiekowi. Rola mysliciela
polega na ochronie ludzi przed zwodzicielami, ktérych Heraklit pigtnuje,
nazywa medrcami, poetami i wieszczami. Dzi$§ opisalibySmy ich jako
politykdéw, dogmatykow, pseudo-medrcow, a takze bezideowych
manipulatorow, ktorych jedynym celem jest sprzeda¢, czy to produkt, czy
idee, poprzez uwiarygodnienie ich za wszelka ceng. Filozof ma otwiera¢
oczy na tego typu manipulacje, uwrazliwiajac na falsz i klamstwo.
Wspomniany potencjal krytyczny ma stuzy¢ ludziom na dwoch
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ptaszczyznach — wskazywania im tego fatszu, ale takze uczenia ich
krytycznego myslenia, dawania narzedzi, aby w przysztosci sami mieli
mozliwo$¢ rozsadzenia, co jest prawda, a co falszem i tylko manipulacjg.

Podsumowujac, zobowigzania dla mysliciela ptynace z adaptacji rozwazan
Heraklita do wspodtczesnosci sa niezwykle rozlegte. Filozof ma by¢ nie tylko
krytycznym budowniczym kultury inauki, moralnie uposazonym do
stanowienia prawa, nie Wqucznie podejrzliwym krytykiem wskazujacym fatsz,
ale takze nauczycielem i przewodmklern otw1erajqcyrn oczy, dajacym ludziom
narzedzia do lepszego poznania i rozumienia $wiata.

Przeciwstawiajac tym zobowigzaniom zachowanie tlumu opisanego
przez Heraklita, mozna powiedzie¢, ze filozof jest zobowigzany takze
,budzi¢ ze snu” rozumianego jako marazm i lenistwo. Jego zadaniem jest
takze zaptadnia¢ do samodzielnego myslenia, zabezpiecza¢ przed
schematyzmem i bezkrytycznym przyjmowaniem niesprawdzonych idei,
tradycji czy narracji, a takze przed konformizmem z wygody. Z tego
wszystkiego plynie najogélniejsze powolanie do ksztattowania ludzkiej
swiadomosci poprzez uwrazliwianie na samodzielno$¢ tak intelektualna,
jak i moralna.
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Czego nas uczy apiwetoc? Rola filozofa wspoélczesnego w oparciu
o status jednostki wybitnej w epistemologii Heraklita z Efezu

Streszczenie

Heraklit buduje swoja koncepcje jednostki wybitnej w oparciu o0 specyficzne zatozenia
epistemologiczne. Celem poznania jest odkrywanie irozwazanie powszechnego, ale
Z natury ukrywajacego si¢ L0ogosu — harmonii nieustannie stajacego si¢ $wiata, polegajacej
na zwieraniu sprzecznych ze sobg przeciwienstw. Prowadza do tego trzy drogi: empiryczna,
intelektualna i zbierajaca je introspektywna. Autor okresla liczne trudnosci poznawcze,
wérdd ktorych wymieni¢ nalezy: samoukrywanie, schematyzm, indolencj¢ poznawcza,
wrogo$¢ i lenistwo ludzi. Wing za blgdne poznanie obarcza Heraklit poetow i mgdrcow,
ktorzy celowo zwodza thum swojg erudycja. Heraklit zacheca jednak do niepopadania
w marazm, gdyz poznanie Logosu uposaza do szczgSliwego zycia. Wobec tego aristos
(jednostka wyhbitna) jest przewodnikiem na drodze poznania Logosu. Jego zadaniem nie jest
jednak pouczac, przekazywaé bezposrednio prawdy, ale pobudza¢ ludzi do samodzielnego
poznawania. Dzieje si¢ to na drodze budzenia ze snu, ktérego motywacja i legitymizacja jest
pragnienie szcze$cia dla innych. W tym celu aristos, odkrywszy sens Logosu, ponownie
szyfruje go za pomoca je¢zyka proroczego, aby zmusi¢ odbiorcow do odkrywania. Na
podstawie zadan stojacych przed jednostka wybitng opisa¢ mozna rolg filozofa w dzisiejszej
kulturze. Jest to przede wszystkim rola doradcza, dalej krytyczny potencjat wobec ludzkich
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osiagnig¢, oraz stanowisko przewodnika na drodze do samodzielnego myslenia, broniacego
przed bezkrytycznym schematyzmem i uodparniajacego przed manipulacjami i konformizmem.
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Deficyty komunikacyjne osob
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu
z perspektywy filozofii jezyka

1. Wprowadzenie

Zaburzenia ze spektrum autyzmu sg neurobiologiczng przypadioscia,
ktéra w znaczacy sposob uposledza zdolno$¢ do spotecznej interakcii,
komunikacji werbalnej iniewerbalnej oraz zachowanie o0s6b na nig
cierpigcych. Wraz z opublikowaniem W maju 2013 roku piatej edycji
klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykanskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego zmienit si¢ paradygmat co do tego, jaki charakter maja
zaburzenia ze spektrum autyzmu®. Niezmienne pozostato kryterium
diagnostyczne zwigzane z interakcja spoteczng i komunikacja.

Aktualnie uwaza si¢, ze istnieje kontinuum zaburzen autystycznych,
manifestujacych si¢ z r6zng intensywnos$cia. Powoduje to, ze zaburzenia ze
spektrum autyzmu sg réznorodne i niejednolite. Wskazuje sie jednak, ze
podstawa tych zaburzen jest uposledzenie pewnych funkcji kognitywnych,
zwigzanych z umiej¢tnoscia wnioskowania 0 umystach innych ludzi.
Istnieje prawdopodobienstwo, ze z tym zjawiskiem powigzane jest
zaburzenie pragmatyczne jezyka®. Teoria tlumaczaca zwiazek zaburzen
pragmatycznych jezyka z zaburzeniami autystycznymi zostala zapro-
ponowana przez Kashera i Meilijson®.

W niniejszym tek$cie zostanie zaproponowane szersze ujecie problemu.
Zostanie podjeta proba wykazania, ze zaburzenia te mogg wynikaé
z glebszych proceséw, zwigzanych z przetwarzaniem znaczenia przez
ludzi. Wtym celu rozpoczniemy od przedstawienia historii badan nad
autyzmem i zmian, jakie zachodzity w obrazie tego zjawiska. Nastepnie
scharakteryzujemy pewne wyjasnienie zachodzenia zaburzen ze spektrum

! Instytut Filozofii, Wydziat Socjologiczno-Historyczny, Uniwersytet Rzeszowski.

2 por. American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
5th ed., American Psychiatric Asociation, Arlington 2013, s. 50-59.

% por. Baron-Cohen S., Ring H., A Model of the Mind-reading System: Neuropsychological and
Neurobiological Perspective, [w:] Mitchell P., Lewis C. (red.), Origins of the Understanding of
Mind, Lawrence Erlbaum, Hillsdale 1994.

* Por. Kasher A., Meilijson S., Autism and Pragmatics of Language, Incorti Cita Aperta, 4/5
(1996), s. 37-54.
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autyzmu zgodne z hipotezg uposledzenia funkcji kognitywnych.
Ostatecznie zaproponujemy pewng koncepcje znaczenia, ktdra bedzie
zgodna z konsekwencjami, jakie badania nad zaburzeniami ze spektrum
autyzmu niosa dla badan z zakresu semantyki logiczne;j.

2. Historia badan nad autyzmem

W 1943 roku Leo Kanner opisat grupe 11 dzieci w wieku od 2 do 8 lat,
wykazujacg wspolne wzorce zachowan. Od publikacji Kannera mingto
siedemdziesiat lat, lecz opis tam zaprezentowany dobrze oddaje charak-
terystyke zjawiska. We wszystkich przypadkach dzieci te wykazywaly
obojetnos¢ na otaczajaca rzeczywisto$¢ spoteczng. Dzieci te charakteryzowat
réwniez wyrazny brak reakcji emocjonalnych oraz obsesyjne dazenie do
niezmienno$ci W otoczeniu i wykonywaniu roznorodnych  czynnosci.
Wszystko te cechy wystepowaly przy braku jakichkolwiek widocznych oznak
uposledzenia. Do opisania tego zespolu specyficznych zachowan Kanner uzyt
terminu ,,autyzm wczesnodzieciecy”. Dodatkowo Kanner zauwazyl, ze
czynnikiem rdznicujacym opisane przez niego zjawisko od wczesniej
diagnozowanej schizofrenii dziecigcej jest wiek wystapienia symptomow. Pisat
on, ze dzieci te przyszly na $wiat z wrodzong niezdolno$cig do tworzenia
zwigzkow emocjonalnych, tak jak inne dzieci rodza si¢ z fizycznym lub
psychicznym uposledzeniem®.

W dwodch pierwszych wydaniach Klasyfikacji Chordb i Zaburzen
Psychicznych odkryte przez Kannera zjawisko traktowane byto jako postacé
schizofrenii dziecigcej. Dopiero w 1980 roku, wraz z wydaniem trzeciej edycji
klasyfikacji, uzyto terminu cato§ciowe zaburzenie rozwoju. Zwrdcono W ten
sposob uwage na skomplikowang i rozlegta nature zjawiska.

Wraz z wprowadzeniem piatej edycji klasyfikacji kategoria autystycznego
spektrum ulegla przeformutowaniu. Zgodnie ze wspoélczesng wiedza
autystyczne spektrum nie jest jednorodnym zespotem chorobowym, ale
ztozonym zjawiskiem, ktore lepiej daje si¢ rozumie¢ jako kontinuum wielu
wspotwystepujacych probleméw 0 skomplikowanej etiologii. Nowa, szersza
kategoria zaburzen ze spektrum autyzmu obejmuje, obok autyzmu
dziecigcego, wczesniejsze diagnozy zespotu Aspergera oraz caloSciowe
zaburzenie rozwoju niezdiagnozowane inaczej (pervasive developmental
disorder not otherwise specified). W najnowszej Klasyfikacji Chordob
i Zaburzen Psychicznych zastosowano nowe podejécie, zwane dimensional
approach, dostrzegajac, ze indywidualne przypadki zaburzen lepiej dajg si¢

% Por. Kanner L., Autistic Disturbance of Affective Contact, Nervous Child, 2 (1943), s. 250.
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opisa¢ poprzez okreslenie cigzkosci wystepujacych zaburzen izmiany
towarzyszace (takie jak wady genetyczne, uposledzenie intelektualne)®.

Zgodnie ze wspomnianym podrecznikiem diagnostycznym osoby prze-

jawiajace zaburzenia ze spektrum autyzmu przejawiaja nieprawidlowosci
W nastgpujacych zakresach (przyklady w Zzadnej mierze nie wyczerpuja
mozliwych sposobow przejawiania sie zaburzen ze spektrum autyzmu)”:

e Trwale deficyty w zdolnosciach komunikacyjnych i spotecznych.
Deficyty te moga przejawia¢ si¢ zardowno werbalnie, jak i poza-
werbalnie. Efekty tych deficytow sa réznorodne imoga zalezec
od wielu czynnikow. Jako przyktadowe czynniki wymienia si¢ wiek
oraz zdolnosci intelektualne i jezykowe. Zaburzenia jezykowe moga
waha¢ si¢ od catkowitego braku zdolno$ci jezykowej, poprzez stabe
rozumienie mowy, do nadmiernie doslownego uzycia jezyka. Nawet
jesli formalne zdolno$ci jezykowe (gramatyka, slownik) nie sg
naruszone, osoby z omawianymi zaburzeniami cierpig z powodu
uposledzonej zdolnos$ci do uzycia jezyka w sytuacjach spotecznych.

e Powtarzajace si¢ schematy zachowania i zainteresowan, takie jak:
powtarzajace si¢ schematy ruchowe lub sposoby uzycia mowy
(np. echolalia), naleganie na niezmiennos¢, nieelastyczno$¢ odnosnie
do zwyczajow.

e Symptomy muszg by¢ obecne we wczesnym dziecinstwie, cho¢ ze
wzgledu na rozlegly charakter zaburzen ze spektrum autyzmu moga
nie by¢ dostrzegane, dopodki spoteczne wymagania nie przekrocza
zakloconych zdolnosci.

Nieprawidlowosci  spoleczno-komunikacyjne  wystepujace U 0sob

Z omawianymi wyrazeniami sg wspodlcze$nie rozwazane jako wystgpowanie
specyficznego deficytu poznawczego. Proponuje si¢, ze deficyt ten wystepuje
w zakresie teorii umyshu, co mogloby ttumaczy¢ jego jednoczesny wpltyw na
tak szeroka game zjawisk.

3. Teoria umystu

Jedna z najbardziej fascynujacych ludzkich zdolnos$ci jest umiejetnosé
tlhumaczenia zachowan innych poprzez pryzmat ich stanow psychicznych.
Posiadanie zdolnosci pozwalajacej wyobrazi¢ sobie stan umystu o0séb
Z naszego otoczenia wydaje si¢ niezbedne do zaistnienia szeregu istotnych
dla ludzi zjawisk. w pierwszej kolejnosci, z uwagi na temat naszych
rozwazan, mozna wymieni¢ akwizycj¢ jezyka. Zdaniem Baldwina i Tomasello

® Por. American Psychiatric Association, dz. cyt., s. 12-13.
" Por. tamze, s. 50.
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umiejetno$¢ ta jest warunkiem nabywania jezyka przez dzieci®. Inne zjawiska,
ktére mozna tu wymieni¢, to interakcja spoteczna oraz ocena moralna.

Do opisania tych szczegélnych zdolnosci zaproponowana zostala
kategoria teorii umystu. Termin ten do psychologii wprowadzili Premack
i Woodruff®. Wyrazili oni opinie, ze ludzie postuguja si¢ teoria, ktora
pozwala na wnioskowanie 0 stanach umystu innych osob. Wnioskowanie to
odbywa si¢ na podstawie zachowania, werbalnych i pozawerbalnych
aspektow komunikacji, ico byé moze najwazniejsze, doswiadczenia
wlasnych stanéw umystu.

Faktycznie nie mamy tu do czynienia z zadng teorig, ktora ludzie
posiadaja na temat umystéw. Jest to raczej, tak jak wczesniej to
okreslaliSmy, swego rodzaju zdolno$¢. Niekiedy W literaturze uzywa sie
okreslenia ,,czytanie umystow”. Z powodoéow praktycznych zwigzanych
z dobrym zakotwiczeniem okreslenia ,.teoria umystow” pozostaniemy przy
nim w czasie dalszych rozwazan.

Rozwazmy rolg teorii umystu w zyciu spotecznym. Dzieki zdolnoSci
laczenia pewnych zjawisk fizycznych ze stanami umystow obserwatorzy
nabywaja zdolno$¢ odczytywania skomplikowanych scen interakcji
spolecznej w dobrze ustanowionych kategoriach'®. Wyobrazmy sobie, ze
jestesmy $wiadkami nastepujacego zdarzenia. Widzimy dwie osoby: jedna
siedzi za duzym drewnianym obiektem, druga si¢ga za siebie i po chwili
podaje siedzacej osobie cienki plastikowy przedmiot. Bez teorii umystu nie
potrafilibySmy zrozumie¢, 0co chodzi wtym ciagu czynnosci ani
przewidzie¢ reakcji uczestnikow zdarzenia. Posiadajac teorie umystu
wiemy, ze to co si¢ wydarzyto bylo przypadkiem czynnosci ,,podawania”.
Dodatkowo jesli rozumiemy odpowiednie skrypty kulturowe, to rozumiemy,
ze czynno$¢ ta byta zwigzana z aktem uiszczania optaty. Teoria umystu
nadaje sens i pozwala na interpretacje zdarzen w kategoriach uczestnikow
posiadajacych intencje, przekonania i pragnienia kierujace ich akcjami.

Mozna postulowaé, ze ludzie muszg rozumie¢ ,,umysty” innych oséb
w celu przeprowadzania zlozonych interakcji spotecznych, takich jak
komunikacja. Lista zjawisk spotecznych, ktore mozna powigzaé w istotny
sposob z posiadaniem teorii umystu, jest dluga. Kilka przyktadow to:

® por. Baldwin D. A., Tomasello M., Word Learning. A Window on Early Pragmatic
Understanding, [w:] Clark C. V., The Proceedings of the Twenty-ninth Annual Child Language
Research Forum, Chicago 1998, s. 3-23.

® Por. Premack D. G., Woodruff G., Does the Chimpanze Have Theory of Mind, Behavioral and
Brain Science, 1 (1978), s. 515-526.

10 Por. Baird J. A., Baldwin D. A., Making Sense of Human Behavior: Action Parsing and
Intentional Inference, [w:] Malle B. F., Moses L. J., Baldwin D. A. (red.), Intentions and
Intentionality: Foundations of Social Cognition, MIT Press, Cambridge 2011, s. 193-206.
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e Przekazywanie uczniowi nowej umiejetnosci lub reguly z uwzgled-
nieniem posiadanej przez niego juz wiedzy oraz sposobu najsku-
teczniejszego, w tej sytuacji, sposobu przekazania nowej wiedzy;

e Poznanie zwrotu jezykowego poprzez obserwacje oczekiwan i reakcji
na uzycie tego zwrotu przez inne osoby;

e Okreslenie naszej pozycji W grupie poprzez probg wyobrazenia
sobie, co inni cztonkowie grupy sadzg na nasz temat;

e Wspodlpraca z innymi osobami W wykonaniu jakiego§ zadania
poprzez zrozumienie wspolnych celow.

Te wlasnosci teorii umystu spowodowaty przekonanie, ze to wilasnie
deficyty w jej zakresie maja zwigzek ze spoteczno-komunikacyjnymi
problemami 0sob cierpigcych na zaburzenia ze spektrum autyzmu. Zadania
wykazania specyficznego deficytu teorii umyshu w grupie oséb z autys-
tycznego spektrum podjat sic Simon Baron-Cohen''. Aby tego dowiesc,
skorzystal on z testu tzw. ,falszywych przekonan”. Tego typu testy
pozwalaja stwierdzi¢, czy osoba badana jest $wiadoma, ze to myslenie
0 sytuacji i przekonania z nig zwigzane, a nie faktyczny stan rzeczy-
wistosci, sg odpowiedzialne za to, jak zachowa si¢ dana osoba.

W swoich badaniach Baron-Cohen wykorzystat zmodyfikowang wersje
procedury badawczej zaproponowanej przez Wimmera i Pernera. Test ten
wszedl do literatury pod nazwa zadania Sally-Ann. Uzyto w nim dwoch
lalek, o imionach Sally i Ann, do odegrania historii. W historii tej Sally
posiadata czerwong pitke, ktorg wktadata do kosza, a nastgpnie opuszczata
sceng. Nastepnie pitka byla przenoszona przez druga z lalek z koszyka do
pudetka. Po powrocie Sally na scen¢ zadawane bylo pytanie testowe: Gdzie
Sally bedzie szuka¢ pitki? Badacze przewidywali, ze wskazanie przez
badang osobe¢ pierwszej lokalizacji pitki (koszyka) $wiadczy 0 rozumieniu
falszywego przekonania lalki i tym samym posiadaniu teorii umystu. Jesli
natomiast osoba badana wskaze ostateczng lokalizacje pitki (pudetko)
znaczy to, ze nie wziela pod uwage przekonan Sally. Wnioski te
wzmacnialy pytania kontrolne. Pierwsze o faktyczny stan rzeczy: Gdzie
pitka jest naprawde¢? Drugie pytanie pamig¢ciowe: (Gdzie pitka byla na
poczatku? Warunkiem uwzglednienia rezultatu testu bylo udzielenie
prawidlowej odpowiedzi na oba pytania kontrolne.

W badaniu wzigto udziat 61 dzieci reprezentujace trzy grupy. Pierwsza
grupg byly dzieci prawidlowo rozwijajace si¢. Kolejng reprezentowaly
dzieci z zespolem Downa, ktorych wiek umystowy odpowiadat dzieciom
z pierwszej grupy. Ostatnia grupa byty dzieci autystyczne, ktorych wiek

1 por, Baron-Cohen S., Leslie A. M., Frith U., Does the Autistic Child Have a “Theory of
Mind”?, Cognition, 21 (1985), s 37-46.

60



Deficyty komunikacyjne 0sob z zaburzeniami ze spektrum autyzmu z perspektywy filozofii jezyka

umystowy przewyzszat ten dzieci z pozostatych grup. Brany pod uwage byt
tu wiek umystowy w skali werbalnej, co oznaczalo, ze dzieci autystyczne
byty faktycznie znacznie bardziej intelektualnie sprawne od pozostatych
grup. Wyniki badan pokazaty, ze znaczna wigkszos$¢ dzieci autystycznych
(16 na 20) nie bylo w stanie prawidlowo wskaza¢ miejsca, w ktoérym Sally
rozpocznie poszukiwania. Dzieci z zespotem Downa oraz te prawidlowo
rozwijajace sie nie mialy problemu ze wskazaniem lokalizacji, w ktorej
Sally rozpocznie swoje poszukiwania. Zatem musiaty rozumie¢, ze ich
wlasna wiedza rozni si¢ 0d tej, ktora przypisywaty lalkom. Trudnosci te nie
byly zwigzane z intelektualng sprawnoscig os6b badanych i, jak postuluja
autorzy, majg charakter specyficznego deficytu w zakresie teorii umystu,
ktory nie wystepuje przy podobnych badaniach niewymagajacych
wnioskowania o0 stanie umystu innych oséb. Kazde z dzieci autystycznych
prawidtowo odpowiedzialo na oba pytania kontrolne.

Konkluzjg autoréw byto stwierdzenie, ze dzieci z autyzmem nie
dostrzegaja roznicy pomigdzy wiedza wlasng a wiedza kukielek. Co
$wiadczy 0 tym, iz nie rozumiejg réznicy miedzy wlasnymi przekonaniami
i przekonaniami innych. Co prowadzi do wniosku, ze przyczyna
probleméw komunikacyjno-spotecznych wystgpujacych w zaburzeniach ze
spektrum autyzmu jest specyficzny deficyt teorii umystu. Hipoteza
0 specyficznym dla zaburzen ze spektrum autyzmu zaburzeniu rozwoju
teorii umystu byla pdzniej wielokrotnie testowana. Stosowano zmieniong
wersje oryginalnego badania oraz modyfikowano hipoteze konstruujac
nowe badania. Nalezy zaznaczy¢, ze Baron-Cohen rozszerzyl swoja
hipoteze deficytow teorii umyshu sugerujac, ze problemy komunikacyjne
0s0b z rozwazanym zaburzeniem wynikajg z opdznienia W rozwoju
systemu empatyzowania (empathizing system), przy niezakloconym
rozwoju zdolnosci do systematyzowania/kategoryzowania™. Co tlumaczyloby
zaburzenia komunikacyjno-spoteczne, jednoczesnie dajac wyttlumaczenie
pozaspotecznym skutkom zaburzen ze spektrum autyzmu (takim jak
powtarzanie zachowan czy sztywno$¢ zainteresowan).

Opodznienie W rozwoju systemu empatyzowania moze by¢ powigzane
Z poziomem rozwoju tych elementéw teorii umystu, ktére wymagaja
rozumowania réwnoleglego. W takich przypadkach osobnik musi rozpoznac¢
stany mentalne, rownoczesnie reagujac na nie W odpowiedni sposob.
Jednoczesnie elementy teorii umystu wymagajace szeregowego rozumowania
nie ulegaja zaburzeniu®®. Prawdziwo$é tej hipotezy $wiadczy 0 ztozonej

12 por, Baron-Cohen, Autism: The Empathizing-systemizing (E-S) Theory, Annuals of the New
York Academy of Science, 1156 (2009), 68-80.

13 por, Kimhi Y., Theory of Mind Abilities and Deficits in Autistic Spectrum Disorders, Topics
in Language Disorders, vol. 34, no. 4 (2014), s. 340.
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naturze teorii umystow. Bardziej niz jako pojedyncza umiej¢tnos¢ nalezy ja
rozumie¢ jako ,,przybornik™ (toolbox), zawierajacy szereg narzedzi stuzacych
przewidywaniu i interakcji z innymi uczestnikami zycia spolecznego™. Dla
nas w pozniejszej fazie rozwazen najistotniejsze beda te elementy teorii
umystu, ktore reprezentuja dwa ostatnie poziomy jej organizacji — organi-
zacja ta przebiega od automatycznych i prostych zdolnoSci na spodzie
piramidy do $wiadomych i ztozonych na szczycie. Te poziomy to:

e Rzutowanie i symulowanie — sg to zdolno$ci wyobrazania sobie, jak
rzeczy maja si¢ z perspektywy innych; pozwalaja one uzywac
wiedzy na temat naszych wlasnych stanéw psychicznych do
modelowania standéw innych (np. odpowiadajgc na pytania w rodzaju
,Jakby to byto doswiadczy¢ tego, czego doswiadcza x”);

e \Whnioskowanie 0 stanach umystu — zdolnos¢ postawienia si¢ W Sytuacji
innej osoby wymaga czego$ wigcej niz rzutowania wiasnych stanéw na
inne osoby; wymaga ona umiejetnosci oddzielenia swoich pragnien
i przekonan oraz wywnioskowania na podstawie dodatkowych
informacji, jakie réznice zachodzg miedzy moimi czy standardowymi
stanami umystu a tymi konkretnej osoby.

W zwigzku ze wszystkim, co do tej pory powiedzieliSmy 0 zwigzku
deficytow komunikacyjnych w zaburzeniach ze spektrum autyzmu z teoria
umystu, problem, ktérym od teraz begdziemy si¢ zajmowaé, moze ulec
przeformutowaniu W nastgpujacy sposob: Jesli zaburzenie teorii umyshu
powoduje opisane problemy, to jaki jest zwigzek tego typu umiejetnosci
Z jezykiem i sposobem przetwarzania znaczenia przez ludzi?

4. Perspektywa filozofii jezyka

Pewien obraz znaczenia, ktory zyskat na popularnosci w przeciggu
ostatnich lat, moze by¢ uzyteczny przy probie powigzania umiejetnosci
zwigzanych z teorig umystéw oraz wlasnosci procesu komunikacji
jezykowej. Mowa tu 0 tak zwanej semantyce rol pojgciowych. W tego typu
semantyce znaczenie wyrazen jezykowych utozsamiane jest z ich rola
w jezyku. Rola ta moze by¢ pojmowana réznorako. Dla potrzeb dalszych
analiz zawe¢zimy zakres analiz wylacznie do roli, jakg wyrazenia spetniaja
we wszelakich inferencjach. Bedziemy wigc postugiwaé si¢ inferencyjng
wersja semantyki rol pojeciowych. Stoi przed nami zadanie odpowiedzi na
pytanie: Jak r6zni uzytkownicy jezyka ,,uzgadniajg” znaczenia mi¢dzy soba
na potrzeby komunikacji?

14 Por. Malle B.F., The Fundamental Tools, and Possibly Universals, of Social Cognition,
[w:] Sorrentino R.M., Yamaguchi S.(red.), Handbook of Motivation and Cognition Scross
Cultures, Elsevier/Academic Press, New York 2008, s. 267-296.
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Rozpocznijmy od pewnego spostrzezenia. Dotychczas dominowato
przekonanie, ze na potrzeby komunikacji wymagana jest przynajmniej
cze¢$ciowa zgodno$¢ znaczen migdzy obiema stronami komunikacji.
Zgodnos¢ ta realizowata si¢ W podobienstwie tresci, ktore to podobienstwo
miato stanowié¢ plaszczyzne porozumienia niezb¢dna dla komunikacji. Czy
jednak do zjawisk zwigzanych z komunikacjg takie podobienstwo tresci jest
rzeczywiscie niezb¢dne? Wydaje si¢, ze z punktu widzenia koncepcji
znaczenia jako uzycia nie jest istotne, czy uzywane przeze mnie znaczenia
sg podobne do tych uzywanych przez mojego rozmoéwce. Co wiegcej,
zgodnie z argumentami autoréow takich jak Fodor, tego typu podobienstwo
tresci W rozwazanej semantyce nie moze W ogole zachodzi¢™. Semantyka
taka z konieczno$ci musi bowiem by¢ holistyczna. W sytuacji holizmu
semantycznego istnieja natomiast powazne watpliwosci, czy dwie osoby
moga postugiwac si¢ takimi samymi systemami znaczen. Istotne jest, czy
jestem w stanie zrozumie¢, jaki efekt, czyli jakie inferencje chce osiggnaé
moéj rozméwca. Proces taki mozna wyobrazi¢ sobie jako rodzaj
rozumowania domys$lnego. Moze by¢ tak, ze mozliwo$¢ znalezienia
wspolnej ptaszczyzny porozumienia wynika z metody postugiwania sie
znaczeniami. Pozostaje pytanie, jak ta metoda wyglada?

Analizujgc zaburzenia komunikacyjne 0sob autystycznych z punktu
widzenia pragmatyki logicznej Kasher postulowat istnienie zasady
kierujacej wysitkiem komunikacyjnym. Zasade ta nazywa ,regula
racjonalnosci” i definiuje ja nastgpujaco: Racjonalny uzytkownik jezyka
wybiera takie akty mowy, ktore nie tylko pozwalaja mu osiggnac
zamierzony cel, ale pozwalaja to zrobi¢ najmniejszym kosztem®®. Kasher
przypuszcza, ze osoby autystyczne réwniez stosuja te regute, jednakze
z powodu zaktocenia teorii umyshu ich interpretacja tego, co nalezy uznaé
za koszt, bedzie rdzna od interpretacji preferowanej przez reszte populacji.
Jako argument przytacza przyktad czestego zwracania uwagi przez osoby
z zaburzeniami ze spektrum autyzmu na to, co reszcie populacji wydaje si¢
nieistotne w danym konteks$cie, przy jednoczesnym ignorowaniu tego, co
reszta populacji uznataby za istotne. Kasher postuluje, ze ten szczego6lny
sposob interpretacji aktow mowy moze wynika¢ z niezdolnosci do
uchwycenia regut zwigzanych z zasada kooperacji, opisanych przez
Grice'a'’. Zasada ta zawiera cztery reguly, bedace warunkiem dobrej
wspotpracy komunikacyjnej. Na reguty te skladaja sie maksyma jakosci,
ilosci, relewancji i sposobu. Stosowanie kazdej z tych maksym wymaga

15 Por. Fodor J,, Lepore E., Holism: A Shopper's Guide, MA: Blackwell, Cambridge 1992.
18 por, Kasher A., Meilijson S., dz. cyt., s. 48-49.
17 Grice H. P., Studies in the Way of Words, Harvard University Press, Cambridge 1989.
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umiejetnosci  wyobrazenia sobie stanu umystu naszego rozmoéwcy.
Przyktadowo nie mozna speli¢ maksymy ilosci, ktora mowi, iz nalezy
uczyni¢ komunikat tylko tak obszernym, jak jest to niezbedne ze wzgledu
na cel komunikacji, jesli nie potrafimy wyobrazi¢ sobie celéw i zamiaré6w
rozmowcy.

W tym miejscu chcielibySmy zaproponowaé nieco inng analiz¢ zwigzku
teorii umystu z przetwarzaniem znaczenia. Wczesniejsze analizy daja
argumenty na rzecz zwigzku miedzy zdolnosciami, skltadajacymi si¢ na
teori¢ umystu a komunikacja. Nasza propozycja méwi, iz zwigzek ten
wynika z niezbednosci dla komunikacji umiej¢tnosci rzutowania tego, jak
dziata nasz umyst na obiekty, z ktéorymi si¢ komunikujemy. Komunikacja
bedzie tu rozumiana jako swoisty proces rozumowania. Rozumowania,
ktorego warunkiem skutecznosci jest posiadanie umiejetnosci zwigzanych
Zteoria umyshu (w szczegolnoSci umiejetnosci rzutowania stanéw
mentalnych i wnioskowania o nich). Rozumowanie to rozpoczynaloby si¢
w momencie, w ktorym zawodzitaby reguta heurystyczna, bedgca reprezen-
tacja zasady zyczliwo$ci Davidsona. Jej tres¢ brzmiataby: Przyjmuje, ze
moj rozméwca uzywa tych samych znaczen, cO ja. Zasada ta zawodzi
w momencie, w ktorym proces komunikacji przestaje spetniaé swoja role.
Nie potrafimy zrozumie¢ tego, co nasz interlokutor probuje nam przekazac,
badz odwrotnie — widzimy, ze to sens naszej wypowiedzi nie jest
,chwytany” przez naszego rozmowce. Inaczej moéwigc, sposob, w jaki
uzywamy danego wyrazenia, nie przynosi spodziewanego efektu lub
partner w komunikacji probuje osiagna¢ efekt, ktory nie jest zgodny z
naszymi oczekiwaniami dla tego wyrazenia. W tym momencie najczgsciej
podejmujemy prob¢ zrozumienia, co nasz rozméwca probuje nam
przekaza¢. Proba ta odbywa si¢ na wzér rozumowania domys$lnego.
W rozumowaniu tym umiej¢tnosci zwigzane z teorig umystu dziataja jak
heurystyki, pozwalajace przewidywac i wyobraza¢ sobie, jak jezykiem
postuguje si¢ nasz rozmoweca i jak nalezy tymczasowo zmodyfikowaé nasz
system znaczen, aby moc skutecznie si¢ komunikowaé. Inaczej moéwigce,
traktuje rozmowcg tak, jakby postugiwat si¢ jezykiem doktadnie tak jak ja,
dopdki nie pojawi si¢ powdd przypuszczaé, ze istnieja jednak pewne
ro6znice. W tym momencie dzigki teorii umystu jestem w stanie wyobrazi¢
sobie stan systemu znaczen mojego rozméwcy, W ktorym to momencie
zbidr inferencji, kojarzonych z pewnymi wyrazeniami, musi na potrzeby tej
konwersacji ulec zmianie.

W pewnym sensie jest to podejscie podobne do tego reprezentowanego
przez teori¢ mnozenia znaczen, proponowang przez Erica Lormanda®.

18 por. Lormand E., How to Be a Meaning Holist, Journal of Philosophy, 93 (2) (1996), s. 51-73.
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Podobnie jak tam, nie jest tu istotne, jak osigga si¢ dany efekt, tylko czy
potrafimy go osiaggngé. W opisanej sytuacji podobienstwo tresci miedzy
stronami procesu komunikacji nie wydaje si¢ koniecznym warunkiem tego
procesu. Warunkiem koniecznym jest swego rodzaju sprawno$¢
w improwizowaniu zmian w systemie znaczen, do czego niezbedne sg
zdolno$ci zwigzane z teorig umystu. Naszym celem bylo przedstawienie
modelu postugiwania si¢ znaczeniem odpowiedniego do aktualnych
przekonan odnosnie ludzkich zdolnosci poznawczych. Model ten
uwzglednia mozliwo$¢ popehliania bledow, ktore sa rzecza codzienng
w ludzkiej komunikacji. Nie jest to w zadnym razie model skonczony,
a jedynie zarys projektu.

5. Whnioski

Teoria umyshu jest koncepcja majaca glebokie filozoficzne zrddta.
Motywow tej teorii mozna si¢ doszukiwaé juz U Kartezjusza. Wspotczesnie
w filozofii funkcjonuje kategoria ,filozoficznych zombi”. Kategoria ta
w filozofii umyshu reprezentuje istotg, ktora jest nieodrdznialna od
wszystkich innych ludzi z tym jednym wyjatkiem, ze nie posiada umyshu
($wiadomosci, subiektywnych doznan zmystowych itp.). Mozna postawi¢
tezg, ze na praktycznej plaszczyznie wszyscy ludzie, z ktorymi mamy
kontakt, moga by¢ takimi zombi. W tym momencie nie posiadamy zadne;j
metody sprawdzenia tej hipotezy. Z perspektywy filozofii jezyka taki brak
bezposredniego wgladu w umysty innych ludzi skutkuje watpliwosciami co
do zgodnosci W uzyciu jezyka. Koncepcja teorii umyshu nie rozwiazuje
tego problemu. Daje ona jednak pewien wglad w to, jak z problemem tym
radzg sobie takie istoty jak ludzie i dlaczego problem ten nie jest bardziej
bezposrednio odczuwalny.

StaraliSmy si¢ wykaza¢, ze problemy komunikacyjne oséb z zabu-
rzeniami ze spektrum autyzmu wynikaja z deficytdéw teorii umystu.
Naszym ostatecznym celem byto jednak pokazanie, ze sama mozliwosé¢
komunikacji wydaje si¢ zasadza¢ na tego typu umiejetnosci wyobrazania
sobie tego, co zachodzi w umystach innych. Bez tej zdolnosci nasze
interakcje bylyby losowe i calkowicie nieprzewidywalne. Oczywiscie nie
mozemy mie¢ pewno$ci, ze to co nam si¢ wydaje jest faktycznym
odzwierciedleniem stanu umystu naszego rozméwcy. Mozemy O tym
sadzi¢ jedynie interpretujac rezultaty komunikacji. Prowadzi to do
konstatacji, ze ostatecznie wszystko co wydaje si¢ nam, ze nasz rozmowca
ma na mysli, jest faktycznie tym, co powiedzielibySmy, bedac na miejscu
naszego interlokutora. Niemniej jesli kompetencje zebrane pod wspolng
nazwa teorii umyshu sg powszechnym elementem zdolnosci poznawczych
cztowieka (swego rodzaju uniwersaliami poznawczymi), to jest to punkt
wspolny, ktory moze by¢ poczatkiem kompletnej teorii komunikacji
jezykowej ludzi.
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Deficyty komunikacyjne oséb z zaburzeniami ze spektrum autyzmu

z perspektywy filozofii jezyka

Streszczenie

Zgodnie z klasyfikacja zaburzen psychicznych DSM-5 jednym z kryteriow zaburzen ze
spektrum autyzmu jest trwaly deficyt w komunikacji i interakcji spotecznej. Szukajac
przyczyn tego zjawiska, sugeruje sig, ze taki stan rzeczy spowodowany jest zaburzeniem
zdolnos$ci do rozpoznawania stanow umystow innych oséb. Zdolno$¢ taka jest w literaturze
nazywana ,teorig umystu” ijest wynikiem filozoficznego spostrzezenia 0 niedostgpnosci
proceséw zachodzacych w umystach innych ludzi. Z perspektywy pragmatyki brak takich
zdolnosci przejawia si¢ nieumiejetno$cia stosowania zasady kooperacji, zaproponowanej
przez Paula Grice’a. Bedziemy argumentowac, ze konsekwencje te sa rezultatem aberracji
bardziej podstawowych procesow zwigzanych z komunikacja iznaczeniem. Sprobujemy
uargumentowaé, ze zdolnosci zwiazane z teoria umysiow sa koniecznym warunkiem
udanego procesu komunikacji. W tym celu postuzymy si¢ teorig znaczenia wystepujaca pod
nazwa semantyki rol pojeciowych. Semantyka ta W ostatnich latach zyskata na popularnosci,
a z popularnoscia przyszia krytyka. Najmocniejsza wykazuje, ze tego typu semantyka musi
by¢ holistyczna, a co za tym idzie, nie jest w stanie ugruntowaé procesow komunikacji
znanych z zycia codziennego. Nierealistyczne jest bowiem, aby dwie 0soby mogty posiada¢
doktadnie takie same systemy znaczen. Sprobujemy pokaza¢, ze identyczno$¢ (czy nawet
podobienstwo) systemOw znaczen nie jest warunkiem koniecznym komunikacji.
Komunikacja w opisanej sytuacji moze zachodzi¢ witasnie dzigki zdolno$ciom zwigzanym
Z teorig umyshu.
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Epistemologia vs. Technologia
— spojrzenie z perspektywy Stanistawa Lema

1. Wprowadzenie: o technologii i zmianach technologicznych

Wraz z wynalezieniem pierwszych narzedzi czlowiek rozpoczat
przetwarzanie otaczajacego go Srodowiska. W ten sposob rozpoczal sig¢
proces postepu technologicznego, polegajacy na wytwarzaniu okreslonych
technik opanowujacych natur¢ i podporzadkowujacych ja (w pewnym
stopniu) celom ludzi. W pewnym momencie proces ten przybrat charakter
wrecz symbiotyczny, to znaczy technologia zaczgta odgrywaé niebagatelng
rolg okreslajaca warunki naszego zycia ifunkcjonowania w $wiecie
catkowicie praktycznie — od naszych narodzin az po dzien $mierci. Nalezy
podkresli¢, ze juz pierwsze narzedzia byly objawem tej ,,ludzkiej szkoty
przetrwania”, gdyz pozwalaty (niebezposrednio oczywiscie) zaspokoié
jedna z podstawowych potrzeb cztowieka, tj. potrzebe gtodu.

W tekscie tym chciatbym odejs¢ od spojrzenia na technologi¢ jako na
sfer¢ instrumentalng, istniejaca niejako obok cztowieka istuzaca mu
wylacznie jako narzedzie. Wydaje sig, ze technika jest czym$ znacznie
wiecej niz tylko nawarstwiajaca sie¢ W czasie ,,narzgdziowoscia”, przenika
bowiem do $wiata ludzkich warto$ci, opanowujgc wpierw nasze horyzonty
poznawcze. Technologia zatem nie jest czym$ neutralnym wobec
czlowieka, ale ma istotny wpltyw na nasze mySlenie i postrzeganie
rzeczywistosci, ktore dokonuje si¢ niejako przez pryzmat dostepnej nam, na
okreslonym etapie naszego cywilizacyjnego rozwoju, technologii. W tym
sensie technologia nie jest czyms$, W czym uwidacznia si¢ stosunek
cztowieka do $wiata (tj. $wiat wartosci), ale jest tym, co umozliwia
przesunigcie pierwotnego zwierzgcego stosunku czlowiek — §wiat (stanu,
ktory dzielit cztowiek ze zwierzgtami przed wynalezieniem narzedzi) na
WyZzszy poziom.

Poznanie ludzkie jest zatem wspotksztaltowane na danym etapie
rozwoju technologicznego przez dostepna cztowiekowi na tym etapie
technologi¢. Poznanie ludzkie nie jest oczywiscie uksztattowane tylko
i wylgcznie przez technologi¢, gdyz to, co okreslitem w poprzednim
akapicie jako ,,pierwotny zwierzecy stosunek cztowiek — §wiat”, zostato

! lukaszdariuszgomulka@gmail.com, Instytut Filozofii, Wydziat Historyczno-Pedagogiczny,
Uniwersytet Opolski, www.uni.opole.pl.
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uksztattowane przez ewolucje. Kiedy mowa 0 poznaniu, to chodzi tu
zarbwno 0 poznanie naiwne — potoczne (dla ktorego ksztaltownikami
postaw sa internet i telewizja), jak inaukowe (w ktéorym to instrumenty
naukowe sg dostarczycielami faktow, na ktorych opiera si¢ nauka). Takze
filozoficzne my$lenie 0 $wiecie, cho¢ przez wieki dystansowato sie¢ W swej
tresci od technologii, jest W duzym stopniu wynikiem wiasnie jej istnienia.
Duza cz¢$¢ prozy Stanistawa Lema jest poswigcona — jak mniemam — temu
wlasnie, nakreslonemu wyzej, motywowi. W tekscie chciatbym zajac sig
glebsza analiza zwigzkow pomigdzy technologia a epistemologia,
pozostajac caly czas w perspektywie mysli Stanistawa Lema (odwotujac si¢
glownie do jego powiesci zatytutlowanej Fiasko).

2. Tajemnica inzynierii sideralnej

W powieéci Stanistawa Lema Fiasko statek kosmiczny Hermes orbituje
na orbicie planety Kwinta Dzeta Harpii. Planeta Kwinta zostata
wytypowana na podstawie teorii o cywilizacjach pozaziemskich jako
najprawdopodobniej zamieszkata. Jedli ludzko$¢ chce skontaktowaé sig
z prawdopodobnie zamieszkujagcymi ja istotami, to musi wstrzeli¢ si¢
w odpowiedni dla owych istot moment cywilizacyjny, czyli taki, w ktorym
beda oni mieli juz dalece rozwinieta technologie, ale jeszcze beda
zamieszkiwali Kwinte. Ludzka teoria cywilizacji pozaziemskich mowi, ze
kazda cywilizacja przechodzi przez pewne etapy rozwoju techno-
logicznego. Po osiagnieciu pozioméw wyzszych niz aktualny ziemski
poziom rozwoju, kontakt z nimi nie jest mozliwy. Aby utrafi¢ na konkretny
moment rozwoju Kwintan ludzie stosuja specjalny wybieg polegajacy na
wejsciu W petle czasowa, co pomoze im dolecie¢ do Kwinty w odpo-
wiednim czasie. Po udanych manewrach temporalnych, by przyjrze¢ si¢
Kwincie z bliska, zostaje na nia wystany bezzatogowy statek ,,Gabriel”
W otoczeniu innych mniejszych sond Ziemian. Po wejsciu w atmosferg
Kwinty obcy probuja ,,przeja¢ kontrole” (tak przynajmniej interpretuja to
ludzie) nad Gabrielem, ten za$, kierujac si¢ specjalnym algorytmem
zabezpieczajacym, dokonuje wlasnej implozjiZ.

Aby wpelni zrozumie¢ sens sceny przedstawionej W pierwszym
akapicie, konieczne jest rozwinigcie tla teoretycznego dotyczacego
technologii Ziemian, ktore obmyslit Lem w Fiasku. Ot6z ludzie w powieSci
autora Solaris bazuja nie na technologii atomowej, tak jak my obecnie, lecz
na technologii kwantowej, zwanej przez Lema ,inzynierig sideralng”.
Technologie te rdznig si¢ od siebie mozliwosciami uzyskiwania energii.

2 Por. Lem S., Fiasko, Wydawnictwo literackie, Krakow 1987.
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W technologii sideralnej ludzie potrafia uzyskiwac energi¢ z opanowania
efektow kwantowych. Innymi stowy, sa oni W stanie wykorzystac
opisywang przez model standardowy energi¢. Model standardowy zaklada,
ze cala energia we Wszechswiecie pochodzi z czterech zrédetl: oddziatywan
silnych (kwantowych), oddziatywan stabych, grawitacji oraz zjawisk
elektromagnetycznych. W wizji Lema ludzie sg w stanie uzyskiwac energi¢
z oddzialywan silnych i w oparciu o to buduja swoja technologi¢. Pozwala
im ona m. in. porusza¢ si¢ we Wszech§wiecie z predkoscia podswietlng (tj.
bliska predkosci $wiatla) oraz zbliza¢ si¢ do obiektow niebieskich
niebezpiecznych dla ludzi, takich jak czarne dziury ikwazary. W tym
ostatnim celu w powiesci wykorzystywane jest W powiesci zakrzywienie
czasoprzestrzeni, czyli po prostu podrozowanie W Czasie, a raczej
korzystanie z pewnych sztuczek to przypominajgcych. Otdéz kwazary
i czarne dziury zaginajg czasoprzestrzen dookota siebie, pochtaniajac przy
tym otaczajaca je energi¢ I materi¢. Ludzie w powieéci Lema potrafia te
efekty grawitacyjne wykorzysta¢ do tego, zeby stwarza¢ co$ W rodzaju petli
(banki) czasoprzestrzennej, W ktora potrafi statek kosmiczny wpasc
i bezpiecznie orbitowaé (zgodnie z pewnymi wyliczeniami), nie bedac
zniszczonym przez gwiazde.

Powinno by¢ dla nas jasne, dlaczego Gabriel musiat dokona¢ aktu
samozniszczenia. Celem takiego dziatania byto zapobiezenie przedostaniu
si¢ obiektu opartego na inzynierii sideralnej W rgce obcych, ktorzy mogliby
,rozgryz¢”, korzystajac z inzynierii wstecznej, tajemnice technologii
Ziemian. W efekcie to mogloby doprowadzi¢ do przejgcia technologii
ziemskiej przez Kwintan.

Zastandbwmy si¢ przez chwile, jak traktowa¢ owo przejecie. Nie chodzi
tutaj przeciez 0 proste zawladnigcie przez Kwintan przedmiotem Ziemian,
ale o0 odkrycie, zrozumienie teorii, ktéra pozwala budowac takie
przedmioty. Przejecie wigc zaklada tutaj odkrycie sposobu myslenia
Ziemian, a wigc tego, W jaki sposob widza oni (poznajg) rzeczywistosc.
Wejscie w skore wilka umozliwitoby za§ Kwintanom przeciwstawic
skuteczne narzedzia kontrtechnologiczne.

Jednak nie jest to wcale tatwe zadanie imoze nie zostaé W ogoéle
zrealizowane. Ludzie, orbitujac wokdt Kwinty przez kilka miesiecy,
odkrywaja na orbicie kilka maszyn Kwintan, ktore wciagaja na statek
i usitujg rozpracowac. Nie udaje im si¢ dokona¢ zadnego konstruktywnego
odkrycia. Zatem wydaje si¢, ze rowniez przejecie jednego obiektu Ziemian,
opartego na niezrozumiatej dla Kwintan technologii wcale nie byloby az
tak niebezpieczne, tym bardziej ze Ziemianie wybrali przeciez cywilizacjg
mniej rozwinieta od wiasnej. Dostep do technologii zatem nie jest
warunkiem wystarczajagcym do zawladnigcia sfera poznawcza. Sposob
poznania odgrywa kluczowa role.
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3. Epistemologia

Epistemologia (gr. episteme — wiedza) jest nauka filozoficzng badajacg
»poznanie” oraz jego wytwor, ,wiedz¢” w aspektach: genetycznym
(tj. zrodta poznania/wiedzy), strukturalnym (tj. budowa wiedzy) oraz
funkcjonalnym (tj. prawomocno$¢ wiedzy). W tradycyjnym ujeciu mozna
skrotowo powiedzie¢, ze epistemologia jest filozoficzng nauka badajaca
poznanie w aspekcie jego prawdziwosci i uzasadnienia, natomiast
W nowym podejsciu ,,znaturalizowanym”, ktore swoje zrodla ma w mysli
nowozytnej, nacisk polozony jest bardziej na aspekt genetyczny.
Wspolczesna epistemologia znaturalizowana W niektorych podejsciach
zbliza si¢ bardziej do psychologii iinnych pokrewnych jej nauk,
zaznaczajgc W ten sposob swojag deskryptywnos$¢, czyli charakter opisowy.
W podejéciach blizszych tradycji utrzymany jest jej ton normatywny
(ocenianie).

Jak zauwazyl Jan Wolenski, teoria epistemologii wydaje si¢ by¢
,podporzadkowana dwu $cierajacym sie metaforom™. Z jednej strony
epistemologia bywa uprawiana w formie przypominajacej budowle (wiezg
czy piramide), gdzie catos¢ konstrukcji oparta jest na (mniej lub bardziej
solidnych) fundamentach. ,,Przy takim podej$ciu zadaniem filozofa jest
odkrycie szczegoblnie solidnych podstaw i wymyslanie szczegdlnie
solidnych metod konstrukcji tak, aby caly wten sposdb posadowiony
gmach wiedzy odznaczatl si¢ podobng solidno$cia. Omawiana metafora
sprzyja wszelkim koncepcjom «danych» jako fundamentu poznania oraz
poszukiwaniom  racjonalnie  nieodpartych  teorii  wnioskowania
i potwierdzania, jako narzedzi rozwoju wiedzy™. Ideatem jest tutaj wigc
metoda aksjomatyczna, gdzie z pierwszych zalozen (aksjomatow) wywodzi
si¢ dalszy gmach wiedzy. Teoria poznania zbudowana W ten sposéb wydaje
si¢ by¢ podobna w swej konstrukcji do nauk szczegdtowych. Z kolei druga
metafora to metafora todzi na morzu, ,czego$§ wigc co nie ma
fundamentow, a site i stabilno$¢ zawdziecza zazebianiu si¢ czesci. Wizja ta
zniecheca do idei podstaw W «danychy, a sprzyja (...) koherencjonizmom
i (...) holizmom, co jednak bardziej naraza na zakusy sceptycyzmu’>. To
podejécie przypomina bardziej gawede | wydaje si¢ wiasnie dla filozofii
charakterystyczne  (np.  opowiadanie  narracji ~ Berkeleyowskiej,
Hume’owskiej czy Heglowskiej).

8 Wolenski J., Epistemologia, t. 1: Zarys historyczny iproblemy metateoretyczne,
wyd. Aureus, Krakow 2000, s. 12.

* Tamze, s. 12.

5 Tamze.
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Kazda epistemologia zatem jest tworem filozofa lub filozofow. Jest pewna
konstrukcja pojeciows, czy to w formie ,,wiezy”, czy to W formie ,todzi”.
Bycie konstrukcjg oznacza bycie wymyslonym przez czltowieka, sila rzeczy
wigc pewne elementy tej konstrukcji beda pochodzity z wyobrazni, ale
jednoczesnie nie wszystkie one beda miaty zrodlo wylacznie w wyobrazni.
Ogromna wickszos¢ elementow tej konstrukcji bedzie przejgta z otoczenia
i ewentualnie przetworzona przez wyobrazni¢ epistemologa. Ponadto pewne
elementy tej konstrukcji nie beda odnosity si¢ do rzeczywisto$ci, natomiast
inne jej elementy bedg odnosity si¢ do rzeczywistosci (z racji checi
powiedzenia czego§ O rzeczywistosci). Nalezy podkresli¢, ze relacja do
rzeczywistosci moze by¢ prawdziwa (bedzie tak wtedy, gdy dany element
teorii bedzie opisywal rzeczywisto$¢ poprawnie) lub fatszywa (taki stan rzeczy
bedzie mial miejsce wowczas, gdy element danej teorii epistemologicznej
bedzie opisywal rzeczywisto$¢ niepoprawnie).

4. Epistemologia versus technologia u Lema

Nalezy zauwazy¢, ze opis technologii, jaki znajdujemy u Lema (patrz
punkt 2.) w powiesci Fiasko jest takze konstrukcja, w ktorej pewne jej
elementy pochodza z rzeczywistoSci (model standardowy, opis cial
niebieskich), inne za§ z wyobrazni autora (inzynieria sideralna, opis ciat
niebieskich, cywilizacja Kwintan). Fiasko samo w sobie jest w istocie
traktatem po$wigeconym teorii poznania. W odréznieniu od wszystkich
znanych mi teorii poznania (W tym takze pozytywistow i neopozyty-
wistow), epistemologia, ktorg przedstawia Lem, jest oparta na wspolczesnej
fizyce (model standardowy). W ujeciu Lema futurologia, technologia
i nauki przyrodnicze sa pewna catoscig, ktora pozwala nam nie tylko
zrozumie¢, jak dziala $wiat, ale wrgcz stwarza¢ go. Przykladowo, kiedy
przychodzimy na $§wiat, medycyna pomaga nam oraz naszej matce
rodzicielce przezy¢ (zard6wno w okresie przed porodowym, jak i w czasie
cigzy, podczas porodu i w okresie potogu). Dorastajac, takze wspomagamy
si¢ odpowiednimi medykamentami. Nawet podczas ostatniej fazy naszego
zycia oraz W momencie $mierci medycyna odgrywa niebagatelng role.
Stwarzanie $wiata wlasnie polega — odnoszac si¢ wyltacznie do
poruszonego tu aspektu — na tym, ze jesteSmy W stanie przezy¢ tam, gdzie
bez medycyny bylibySmy po prostu martwi. Lem stara si¢ W ten sposob
powiedzie¢, ze pragmatyczne konsekwencje tej teorii s3 powazne. Moga
nawet zgladzi¢ $wiat, np. w przypadku kryzysu nuklearnego, czy epidemii
jakie$ nieznanej choroby wytworzonej przez nas (np. broni biologicznej
W postaci nowego zabdjczego wirusa).

Powies¢ Fiasko posiada dualng strukture. Jej pierwsza cze$é jest swego
rodzaju fenomenologia Pirxa i przypomina w konstrukcji Solaris. Jest to
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opis nieznanej i dziwnej rzeczywistosci, oczami cztowieka wen wttoczonego,
ale jednocze$nie narracj¢ przepelniaja przebtyski z przesztosci, wydobyte
Z pamig¢ci wspomnienia dawnych chwil. Lem kre§li wten sposob rozne
konstrukcje iobrazy psychologiczne ludzi. Czlowiek jawi si¢ jako byt
uksztaltowany przez przeszte wydarzenia, ale jednoczes$nie otwarty na
interakcje z nowa nieznang rzeczywistoscia.

Z kolei druga cze$¢ ,przygodowa” powiesci przypomina Eden,
rozwazanych jest w niej wiele teoretycznych analiz i hipotez dotyczacych
rozwoju technologii i cywilizacji. Jednoczesnie zawiera ona opis kontaktu
z obcymi. Wydaje si¢ przebija¢ w niej pewna teza, taka iz pewien typ
swiadomosci kolektywnej (spotecznej) z pewnego poziomu rozwoju
spoteczenstwa, ktorego ona jest odbiciem, jest sprzegnicty z rozwojem
technologicznym tej cywilizacji. Po przekroczeniu pewnych okreslonych
progdéw pojawiaja si¢ nowe mozliwosci poznawcze i technologiczne (tak
jak np. przy przejsciu od wykorzystania energii atomowej do wyko-
rzystania energii kwantowej).

Stanistaw Lem nie bez powodu zatytutowal swoja powies¢ Fiasko.
Powies¢ ta ilustruje ,przedsiewziecie zakonczone niepowodzeniem”
przynajmniej na trzech poziomach. Po pierwsze, fiaskiem konczy si¢ od
poczatku do konca proba kontaktu Ziemian z Kwintanami. Sg to skrajnie
rozne cywilizacje, bazujace na niezrozumiatych dla siebie technologiach.
Ziemianie od poczatku ,,narzucaja si¢” Kwintanom, ktorzy, jak wydaje sie,
nie sg zainteresowani kontaktem, nastepnie za$ de facto wypowiadajg tym
ostatnim wojng, siejac zniszczenie i ingerujac W sposob skrajny w ,,obiekt
badany”, podobnie jak Gibarian W powiesci Solaris.

Istotniejszy jednak — dla celu tego tekstu — jest drugi poziom narracji
Lema, a mianowicie fiaskiem musi zakonczy¢ si¢ proba wyobrazenia sobie,
jak obca cywilizacja wraz z jej technologig moze w ogole wygladac. To jest
glowny powod, dla ktérego Lem calg strukture Fiaska konstruuje, bazujac
na niedopowiedzeniach i krétkich, przypadkowych wzmiankach (podobnie
Lem postepuje w Powrocie z gwiazd, kiedy opisuje ewolucje matematyki).
Wreszcie, po trzecie, sama proba wyobrazenia sobie, jak bedzie wygladaé
ludzka technologia w przysztosci, takze jest skazana na niepowodzenie.
Tym samym cate przedsigwzigcie epistemologiczne, niewazne W jakim
wariancie budowalno-celowym, musi zakonczy¢ si¢ fiaskiem. Rozwazmy
teraz szerzej dwa ostatnie ujecia fiaska, wspomniane powyzej.

Jedng z gléwnych konsekwencji, jaka przebija wedtug mnie z Fiaska, to
stwierdzenie, Ze czlowiek nie jest w stanie sobie wyobrazi¢, jak obca
cywilizacja moze wyglada¢. Innymi stowy, wiedza cztowieka, jego
poznanie, nie moze przekroczy¢ pewnego tu i teraz. JesteSmy uwiezieni
w ramach terazniejszo$ci itudzimy si¢, ze spogladajac W przeszto$é
zobaczymy tak samo jasno przyszto$¢. Zilustrowaé mozna to stowami
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Lema: ,,Nauka w powiciu, jak ziemska w dziewigtnastym wieku, moze
uznawa¢ swoje postgpy za bliskie kresu. Nauka dojrzalsza, cho¢ nie zna
przysztych odkry¢, wie, ze rosna W postepiec wyktadniczym i w pare lat
zdobywa si¢ wtedy znacznie wigcej wiadomosci niz uprzednio
W tysiacleciach™®.

Technologia jest tym, co wyznacza niejako granice naszej percepcii,
a tym samym granice naszej wyobrazni i naszych konstrukcji mys$lowych.
Gdy spogladamy W przesztosé, jest nam tatwo dostrzec przej$cie od
pergaminu do maszyn drukarskich, czy od ptuga ciggnigtego przez konia do
traktora. To wtlacza nas w iluzje, ktorg tatwo zburzy¢. Bo kto w roku 1990
wiedziat, jak bedzie wyglada¢ Internet i rozwoj komputeréw dzis? Co jakis
czas pojawiajg si¢ oczywiscie przebtyski w rodzaju stynnych i proroczych
stow trzynastowiecznego filozofa Rogera Bacona: ,Mozliwe jest, Ze
powstang wielkie statki morskie, ktorymi bedzie kierowa¢ jeden cztowiek,
a beda one poruszaé si¢ szybciej niz nasze, pelne wioslarzy. Mozliwe jest,
ze powstanie pojazd, ktory poruszaé si¢ bedzie z niewiarygodng
predkoscia, a ruchu nie bedzie mu nadawaé Zadne zywe stworzenie...
Mozliwe jest, ze zbudowane zostanie urzadzenie do latania, tak iz siedzacy
W jego wnetrzu cztowiek pokreceniem korby spowoduje bicie sztucznych
skrzydet na ksztatt lotu ptaka... Mozliwe jest tak samo zbudowanie
urzadzenia, przy pomocy ktorego jeden cztowiek bedzie mogl przyciagnaé
do siebie tysigc innych, mimo ich oporu, albo inne przedmioty, ktoére
mozna przesuwac... Mozliwe jest tez, ze powstang urzadzenia, dzigki
ktorym, bez zagrozenia ciala, cztowiek begdzie mogt stapaé po dnie morza
lub rzeki... Nieprzeliczone mnoéstwo innych rzeczy mozna bedzie wykonac,
jak na przyktad mosty nad rzekami bez filaréw, maszyny i niewidziane
dotad urzadzenia™, ale faktycznie sa to — podobnie jak u Lema tylko —
wzmianki, bez szczegotow technicznych. My, czytajac stowa Bacona, od
razu stawiamy sobie przed oczami konkretne przedmioty i wynalazki, ktore
probowat wyobrazi¢ sobie filozof, ale on, piszgc powyzsze stowa, nie byt
W stanie ich sobie wyobrazic.

Aby lepiej zrozumie¢ to ,,poznawcze fiasko”, nalezy rozpatrze¢ sama
probe wyobrazenia sobie, jak bedzie wyglada¢ ludzka technologia
w przysztosci. Przyjrzyjmy si¢ jednemu z fragmentéw powiesci: ,,Obszerne
wnetrze uderzyto go nieporzadkiem. Wsrod stosow tasm, ptyt, papierosow,
atlasow wznosilo si¢ wielkie biurko, wygiete blatem W potpierscien,
Z obrotowym siedzeniem wsrodku, za nim na $cianie prostokatna czern
z btadzacymi $wietlikami iskier. Po obu stronach tej rozmrowionej tablicy

®Lem S., Fiasko..., s. 204.
" Sprague De Camp L.,Wielcy i mali tworcy cywilizacji, przet. Ortowski B., Warszawa 1968,
S. 25.
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wisialy na podswietlaczach wielkie fotografie mgtawic spiralnych, a dalej
wypuklaty si¢ pionowe, stupiaste cylindry, cze$ciowo pootwierane, pelne
przegrodek z dyskami procesorow. W lewym kacie olbrzymiat skosnie
czworogranny aparat z podczepionym krzesetkiem, wbity wylotem w strop,
a ze szczeliny pod binokularami drobnymi skokami sptywata tasma z jakims
wykresem, gromadzaca si¢ juz zwojami na podtodze. Okrywat ja stary perski
dywan z zatartym hieroglificznym wzorem™®, Oto w odleglej przysztosci na
statku kosmicznym mknacym z predkoscia podswietlng znajdujemy: tasmy
(nieuzywane od konca lat 80. XX wieku), plyty (praktycznie uzywane dzi$
przez koneseréw), siedzenie obrotowe, fotografie wiszace na pod$wietleniach
(jak w latach 80. XX wieku) oraz taSme na podtodze, gromadzaca sie zwojami.
Wida¢ tutaj wyraznie, ze $wiadomos$¢, percepcja rzeczywistosci konca lat 80.,
jej technologiczne mozliwosci, zostaty przez Lema wykorzystane do krancow
mozliwosci, a jednak to dzi$, co napisat on wowczas, traci myszka.

Zatem epistemologia wydaje si¢ trwale uzalezniona od technologicznego
potozenia cztowieka W tym sensie, ze musi bra¢ pod uwage technologiczny
rozwdj przy konstrukcji swoich teorii. Inteligencja i technologia wydaja si¢
nieodzownie sprzegnigte ze sobg. Jednak dopiero epoka ,0sobliwosci
technologicznej”, czyli ostatnie dwie-trzy dekady ogromnej akceleracji, gdy
widzimy, jak rozwéj ten nabral tempa, odstania w pelni przed nami te¢
perspektywe. Lem za$ byt jednym z pierwszych jej prorokow.

5. Poza technologie

Technika i technologia wyrasta z praktyki cztowieka, z jego zetkniecia
si¢ ze $wiatem, ale i z niego samego (poprzez to, ze narzg¢dzia intelektualne,
ktore stanowig motor poznania ludzi, otrzymat cztowiek od natury). Lem
nie byl oczywiscie pierwszym myslicielem zajmujacym si¢ tym zagad-
nieniem. Jako prekursora filozofii techniki wymienia sie w literaturze przed-
miotu niemieckiego hegliste Ernesta Kappa, autora pracy Grundlinieneiner
Philosophie der Technik z roku 1877°. Szczegblny zas wktad do niej whozyt
Martin Heidegger, autor waznej pracy (dotyczacej omawianego tutaj
zagadnienia), tj. Die Frage nach der Technik (1954)".

Filozofia Heideggera jest filozofig bycia, cala rzeczywistos¢ za$ to
»dzieje bycia”. Autor Sein und Zeit konstruuje swdj wywod w oparciu
0 szereg neologizmoéw S$cisle zwigzanych z idiomami jezyka niemieckiego.

8Lem S., Fiasko..., s. 128.

® Por. Pyszczek G., Filozof w uczelni technicznej, [w:] Filozofia i nauka. Studia filozoficzne

i interdyscyplinarne, t. 2, (2014), s. 75, http:/ffilozofiainauka.ifispan.waw.pl/category/roczniki/.
19 Heidegger M., Pytanie o technike, [W:] Budowac, mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, przek.
Michalski K., Czytelnik, Warszawa 1977, s. 25.
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Podstawowym rozréznieniem stosowanym przez tego filozofa jest
odroznienie Essenz (esencji) i Existenz (egzystencji). Esencja odnosi sie do
$wiata jako takiego, egzystencja za$ do $wiadomego bycia W tym wiasnie
$wiecie. Istnienie z kolei wiaze si¢ z troska 0 byt (Sorge). Cztowiek porusza
si¢ W przestrzeni wypelnionej rzeczami, ktore traktuje jak narzedzia, ma
zatem do nich stosunek instrumentalny (stuza one réznorakim celom ludzi).
Na tym wlasnie polega nasza ,troska” 0 $wiat, iz wprowadzamy w nim
nasze porzadki. ,,Nieodlgczng wlasciwoscia bytowa (egzystencjalng)
cztowieka (bytu przytomnego — Dasein) jest bycie-w-$wiecie (in-der-Welt-
sein). Realnym odniesieniem bytu staje si¢ przeto inny byt”''. Cata nasza
przestrzen bycia za$§ rozcigga si¢ W czasie, a czasowos¢ ta ma swoj kres
W momencie naszej Smierci.

Technika jest dla Heideggera zestawem (Ge-Stell), sposobem myslenia
wpisanym w zasadg bytu — w zycie. Dlatego techniki cztowiek nie moze do
kofica opanowaé — choé jest jej tworca™. Szczegdlnie nowoczesna
technologia oparta na wspotczesnej fizyce jest bytem odrywajacym si¢ od
ludzkiego instrumentalizmu. Nowozytna nauka zapoczatkowata swoisty
przetom metafizyczny, polegajacy na odmiennym ujeciu $wiata natury od
tego, jaki mial miejsce dotychczas. W nowym ujeciu instrumentalnosé
dziatania ludzi weszta na nowy, wyzszy poziom. Czlowiek zaczat w wigkszym
niz dotad stopniu wypetnia¢ $wiat technika. W pewnym momencie, ktory
punktowo trudno wskaza¢, dzieki technologii i wynalazkom (od lunety do
Wielkiego Zderzacza Hadronow czy od mikroskopu do lasera) cztowiek
zaczal spoglada¢ na $wiat zupeknie inaczej. Narzedzia staly si¢ niejako
cze$cig jego bytowosci, czyli okulary technologiczne przyrosty do
cztowieka na stale. Innymi stowy, przedstawienie bytu czlowiek uzyskuje
dzigki technice w r6znych swoich wymiarach. Sednem mysli Heideggera
wydaja si¢ by¢ nastepujace stowa: ,,Nie technika jest niebezpieczna. Nie
ma zadnego demonizmu techniki, jest natomiast tajemnica jej istoty.
Niebezpieczenstwem jest istota techniki jako przestanie odkrywania™".

Tym, co wydaje si¢ tgczyé mys$l Lema z mysSlag Heideggera, jest
dostrzezenie istotnej epistemologicznej roli technologii, tym za$, co
odréznia mysl obu tych myslicieli, jest po pierwsze cigzenie Lema ku
konkretowi (byt on krytykiem hermeneutyki, ktorg traktowat jako zbyt
mocno przemetaforyzowang, blizszg poezji niz nauce; postmodernizm za$

1 Jasinski B., Filozofia XX wieku. Miedzy buntem rozumu a pokorq ismienia, Nowe
Wydawnictwo Polskie, Warszawa 1990, s. 102.

12 por, Tamze, s. 109.

'3 Heidegger M., Technika i zwrot, przet. Mizera J., Wydawnictwo Baran i Suszczynski Sp.
Z 0.0., Krakow 2002, s. 36.
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to wedtug Lema po prostu ,,filozoficzne pasozytnictwo™'?), tj. fizykalnemu

obrazowi $§wiata oraz swoisty ,,opto-pesymizm” w stosunku do technologii,
w ktorej Lem widziat jednoczesnie jedyne zrodio przetrwania ludzi w $wiecie,
zarazem dostrzegajac niebezpieczny W niej zawarty potencjat destrukcyjny.

W mysli Lema technologia zatem jest trwale sprz¢zona z epistemologia,
dajac tej ostatniej perspektywe, a jednoczesnie stanowiac jej wynik.
Rozwo6j ludzkosci w ten sposob bezustannie postepuje dzieki swoistemu
napedzaniu si¢ owych konstrukcji. Im lepiej poznajemy nasza
rzeczywistos$¢, tym trafniejsza epistemologia. Im trafniejsza epistemologia,
tym skuteczniejsze technologiczne opanowanie rzeczywistosci, co z kolei
umozliwia przekraczanie kolejnych granic w naszym poznaniu.
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Epistemologia vs. Technologia — spojrzenie z perspektywy Stanistawa
Lema

Streszczenie

W tradycyjnym ujeciu epistemologia jest filozoficzng nauka badajaca poznanie w aspekcie
jego prawdziwosci i uzasadnienia. Glowne pojecia, jakimi operuja filozofowie-epistemolodzy, to
zatem, obok poznania, takze prawda, przekonanie i uzasadnienie.

Wspolczesna epistemologia W niektérych podejsciach zbliza si¢ bardziej do psychologii
i innych pokrewnych jej nauk, zaznaczajac W ten sposob swoja deskryptywnosé. W innych
podejsciach blizszych tradycji utrzymany jest jej ton normatywny.

Tekst traktuje otym, ze epistemologia W obydwu swoich wersjach nie jest tylko
przypadkiem technologii. Zdefiniowa¢ ja mozna za Stanistawem Lemem jako proces
produkcji inteligencji wraz z przystugujacymi jej réznymi umystami, a w konsekwencji
roéznymi formami poznania, takze takimi, ktore przekraczaja granice naszej wyobrazni.

W ujeciu Lema futurologia, technologia inauki przyrodnicze sa pewna calo$cia, ktora
pozwala nam nie tylko zrozumie¢, jak dziala $wiat, ale wrecz stwarzaé go. Rozwdj sztuczne;j
inteligencji (intelektroniki), ariadnologii, bioniki, fantomatyki i nanotechnologii $wiadcza
0 niezwyktej technologicznej osobliwosci naszych czasow.
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Husserlowska redukcja transcendentalna
a Kartezjanski dualizm psychofizyczny.
Mozliwos¢ dotarcia do przedmiotu poznania

1. Wstep

Celem artykutu jest rekonstrukcja pogladow dwoch myslicieli, ktorych
dziela bez mata cztery wieki czasu. Jak sugeruje tytul, sa nimi Kartezjusz
oraz Edmund Husserl. Jezeli patrzymy na historie filozofii przez pryzmat
fenomenologii Husserla, to niewatpliwie istnieja mocne racje dla dokonania
tego typu zestawienia. Wynikaja one z samego podejscia Husserla, ktoremu
wielokrotnie zdarzato si¢ przywotywaé mysl Kartezjusza®. Powinowactwo
z myS$leniem Kartezjusza sugeruje chociazby tytut jednej z wazniejszych
prac Husserla, tzn. Medytacji Kartezjaniskich. Jest to przyczyna dla
zestawienia, ktorag mozna okres$li¢ mianem historyczno-filozoficznej, tzn.
takiej, ktora odnotowuje istnienie pewnych zaleznosci migdzy dwoma
koncepcjami filozoficznymi. Oprocz tego motywu wyrdznitbym jeszcze dwa.

Jeden z nich jest blisko zwigzany z motywem historycznym, aczkolwiek
stanowi jego poglebienie. Szereg wypowiedzi Husserla podkresla, ze
w przypadku zwigzkow fenomenologii z kartezjanizmem nie mamy do

! Uniwersytet Warszawski, Wydziat Filozofii i Socjologii, Instytut Filozofii, zaklad Historii
filozofii nowozytnej, doktorant, e-mail: philipgolaszewski@gmail.com.

2 poza Medytacjami Kartezjanskimi wérod tekstow Husserla Kartezjusz pojawia si¢ rowniez

w obu tomach Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. W Ideach pierwszych

sa to nastgpujace fragmenty: s. 95, 97, 99 na temat relacji Kartezjusza do watpienia, procedury
wziecia w nawias oraz epoché. Na temat cogito, cogitationes oraz myslenia por. tamze, s. 106,
111. Nas. 150 jest wzmianka dotyczaca pokrewienstwa Kartezjanskiego celu badawczego

ze spostrzezeniem immanentnym w odr6znieniu od spostrzezenia transcendentnego. Na s. 200
znajduje si¢ wzmianka na temat Kartezjanskiego poszukiwania podstawy epistemologicznej

w relacji do nastawienia krytycznego, ktore przyswieca analizie fenomenologicznej. Na s. 300
znajduje si¢ uwaga na temat relacji Kartezjusza do oczywisto$ci.

W Ideach II pada za$ nastepuje twierdzenie: ,,Naprawdg wszak czyste Ja nie jest innym niz to,
jakie Descartes w swych wspaniatych Medytacjach uchwycit genialnym spojrzeniem i jako takie
na zawsze ustalil, co do ktérego istnienia niemozliwa jest zadna watpliwos¢, ktore we wszelkim
watpieniu znodw z konieczno$ciag musiatoby si¢ odnalez¢ jako podmiot tego watpienia.” Tamze,
s. 146.

Poza tym posta¢ Kartezjusza pojawia si¢ rowniez w Kryzysie europejskiego czlowieczenstwa

(s. 43; w kontekscie dualizmu psychofizycznego) oraz w Kryzysie nauk europejskich (s. 22;

w konteks$cie nowozytnego przeksztatcenia starozytnej idei filozofii w kierunku matematycznego
zrodta uniwersalnosci nauk).
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czynienia jedynie z inspirowaniem tej pierwszej filozofii przez t¢ druga, ale
ze napotykamy tu swego rodzaju podobienstwo teoretyczne, tzn. podobng
tendencj¢ do ujmowania problemow filozoficznych. Tendencje te¢ Husserl
okreslat za Kantem mianem transcendentalizmu. Wskazywat jednak, ze to
wiasnie Kartezjusz jako pierwszy zapoczatkowat taki sposob mys’lenias. Na
ile rzeczywiscie Kartezjusz jest bliski Kantowskiemu rozumieniu transcen-
dentalizmu, to sprawa dyskusyjna i wymagajaca odrgbnego artykutu, nie
zamierzam tego tematu poruszac.

Trzecia racja dla zestawiania tych dwoch koncepcji filozoficznych
wydaje mi si¢ najciekawsza i to ona bedzie wlasciwym przedmiotem tego
artykulu. Oba ujgcia maja klopot z epistemologicznym dostgpem do
przedmiotu. W przypadku Kartezjusza problem ten wiaze si¢ z tzw.
stanowiskiem dualistycznym, z kolei w przypadku Husserla mozna
powiedzie¢, ze jest on wynikiem podejscia idealistycznego. Jest to sprawa
nieco paradoksalna, poniewaz historycznie rzecz biorac, jednym z celow
idealizmu byto uporanie si¢ z klopotem rozdzielenia substancji myslacej
oraz rozciaglej, ktory wigzat si¢ z dualistycznym paradoksem (niedostep-
nosci przedmiotu rozciggtego dla umystu). Nie ma tu jednak miejsca, aby
Szerzej omawia¢ samg te polemike.

W pierwszej czesci artykulu zaprezentuje teorie Kartezjusza oraz
zwigzany z nig problem epistemologiczny. Nastepnie omowi¢ podstawy
teorii Husserla i wskaze na kilka punktéw, W ktérych jego mysl czerpie
z Kartezjusza oraz kilka tych, wktorych si¢ od niego odzegnuje.
W podsumowaniu przedstawi¢ wnioski na temat epistemologicznej dostep-
nosci przedmiotu.

2. Watpienie Kartezjusza

Epistemologiczne implikacje dualizmu psychofizycznego sg lepiej
widoczne w tekscie Medytacji o filozofii pierwszej niz w przypadku Rozprawy
0 metodzie. Historycznie Rozprawa o metodzie (1637 r.) poprzedza tekst
Medytacji (pierwsze wydanie 1641 r.) i stanowi pewnego rodzaju wstep do
teorii filozoficznej. Te drugie sg juz wyktadem szerzej opracowanym pod
katem metafizycznym ina nim zamierzam si¢ skoncentrowaé. Wtasnie

¥  Rzeczywiscie Kartezjusz inauguruje catkiem nowy typ filozofowania, filozofowania, ktore
zmieniajac caty dotychczasowy styl, odwraca si¢ w radykalny sposéb od naiwnego
obiektywizmu w kierunku subiektywizmu transcendentalnego” (Tamze, s. 7). Wyraznie widag,
ze Husserl upatruje korzeni nastawienia transcendentalnego w mysli Kartezjusza. Pytanie jednak,
jakiego rodzaju jest to transcendentalizm, bowiem subiektywnos¢ Kartezjanska (niestosujaca
pojecia transcendentalizmu) oraz subiektywno$¢ Kantowska to dwie rézne konstrukcje
teoretyczne.
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w tym dziele wyraznie staje kwestia dualizmu, podkres$lana juz w zarzutach
uczonych mezow, ktore zostaly dotaczone do tekstu Kartezjusza.

Warto jednak zaznaczy¢, ze w ostatnim dziele pochodzacym z 1649 r.,
zatytutowanym Namietnosci duszy, Kartezjusz probowat ztagodzi¢ stanowisko
dualizmu *. Jednakze klopot psychofizyczny zwigzany z filozofia Kartezjusza,
bedac przedmiotem analiz i rekonstrukcji, nie uwzglednia teoretycznych
modyfikacji poczynionych przez autora w jego ostatnim dziele. Rowniez
Husserl, formutujac swoje zarzuty pod adresem Kartezjanizmu, zdaje si¢
odnosi¢ do bardzo ograniczonego fragmentu mys$li Francuza. Dlatego tez
moje ujecie nie uwzglednia korekt wprowadzonych w Namigtnosciach duszy.

Wladystaw Bednarowski zaznacza, ze dwojako mozna rozumiec
twierdzenie Kartezjusza odnosnie do omylnosci poznania zmystowego. Na
poczatku pierwszej medytacji Francuz stwierdza, ze zmysly myla nas co do
rzeczy drobnych ibardziej oddalonych. Bernardowski proponuje dwa
odczytania tego fragmentu. Albo zmysty myla nas co do rzeczy drobnych
i bardziej oddalonych, albo tez mylg nas niekiedy W poznaniu rzeczy
drobnych i bardziej oddalonych, a niekiedy tego nie robig®. Kazdy
z cztlondéw tej alternatywy otwiera kilka dalszych mozliwosci inter-
pretacyjnych. Jedng z nich jest uznanie, ze zmysty nie daja nam dostepu do
rzeczy. Takie odczytanie wydaje si¢ zgodne z kolejnymi stopniami analiz
Kartezjusza.

Problem psychofizyczny zostaje sformutowany w medytacji drugiej,
zatytutowanej O naturze umystu ludzkiego. Ze jest on bardziej znany niz
ciato®. Dobitniej wyrazony zostat W medytacji szostej O istnieniu rzeczy
materialnych i o realnej réznicy miedzy umystem i cialem’. Medytacja
druga rozpoczyna si¢ od przypomnienia, ze na skutek procesu radykalnego
watpienia wszystko okazuje si¢ niepewne |bez znalezienia czego$
niepodwazalnego nie sposdb zawierzy¢ niczemu, a wiec rowniez nie
sposob uprawia¢ filozofii. Zakwestionowane zostaly wszelkie dane
zmystowe, pamigé, cielesnos$¢, ksztalt, rozciagto§¢, ruch oraz miejsce.
Wprowadzona zostata rowniez hipoteza zlosliwego demona, ktéry tudzi
0 prawdziwosci okreslonych rzeczy. Jezeli jednak 6w demon tudzi nas, to

* Por. Kartezjusz, Namietnosci duszy, np. artykuty L: , Nie ma weale duszy tak stabej, ktora by nie
mogta, bedac dobrze prowadzona, zdoby¢ wiadzy bezwzglednej nad swymi uczuciami”; CVIIL:
,Jaka jest przyczyna owych ruchéw w mitosci”’; CXXXVI: ,,Skad pochodza skutki namigtnosci
wiasciwe pewnym ludziom”.

® Por. Bernardowski W., Descartes i cogito, s. 59.

® Por. Kartezjusz, Medytacje o pierwszej filozofii, t. 1, przet. Ajdukiewiczowie M.

i K., Swiezawski S., PWN Warszawa 2010, s. 24.

" Por. tamze, s. 76.
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my sami musimy istnie¢. Jedynym, co prawdziwe, jest wigc twierdzenie:
»Ja jestem, ja istniej¢”, ilekro¢ wypowiadamy je lub pojmujemy umystem.

W tym kontekscie dwie rzeczy wydaja mi si¢ istotne. Po pierwsze, juz
na tym wczesnym etapie medytacji Kartezjusz podkresla, ze wiadza
umystowa odgrywa kluczowa role W procesie rozwiewania watpliwosci. Po
drugie, pojmowanie umystem zostalo ujgte W zwigzku alternatywy
z wypowiadaniem. Najpewniej alternatywa wystepuje tutaj W rozumieniu
potocznym, a logiczny sens wypowiedzi to koniunkcja. Twierdzenie: ,Ja
jestem, ja istniej¢” moge zarowno pojmowacé umystem, jak tez wypowiadac
je. Mozliwo$¢ wypowiedzi posiada jednak istotng przestanke. Abym mogt
powiedzie¢: ,Ja jestem, ja istniej¢”’, musze posiada¢ ciato, jezyk i usta,
ktore pozwolg mi sformutowaé¢ owo twierdzenie. Wydaje si¢ wiec, ze
cielesno$¢, ktora Kartezjusz stara si¢ wypreparowaé z myslenia, od
poczatku wkrada si¢ do niego bocznymi korytarzami. Stanie si¢ to lepiej
widoczne w kolejnym kroku, gdzie autor podejmuje probe okreslenie
natury owego Ja. Kartezjusz podkresla, ze zanim dokonat procedury
radykalnego watpienia zywit na swdj temat szereg okre§lonych
przeswiadczen.

,,Ot0Z narzucato mi si¢ przede wszystkim, ze mam twarz, rece, ramiona
i calg t¢ maszyneri¢ cztonkow, jaka spostrzega si¢ tez U trupa, a ktora
oznaczalem nazwg ciala; narzucalo mi sie dalej, ze si¢ odzywiam,
chodze, czuje i mysle, ktére to czynnosci odnosilem do duszy; lecz czym
jest ta dusza, na to badz wcale nie zwracalem uwagi [tutaj idalej
podkreslenia moje — F.G.], badZz wyobrazatem sobie jakie$ nieuchwytne nie
wiem co, co$ na ksztatt wiatru lub ognia, lub eteru, co przenika grubsze
moje czesci™®,

Z kolei nieco dalej ciatlo zostalo opisane nastepujaco: ,,przez ciato
rozumiem wszystko to, co moze by¢ ograniczone jakim$ ksztattem, okreslone
co do miejsca, wypeliaé przestrzen W taki sposob, ze W niej wylacza kazde
inne ciato, co moze zosta¢ spostrzezone za pomocg dotyku, wzroku, stuchu,
smaku, lub zapachu ico moze nadto na rézne sposoby zosta¢ wprawione
W ruch, wprawdzie nie samo przez si¢, ale przez co$ innego, co je dotyka;
sadzitem bowiem, ze posiadanie sity do wprawiania siebie samego W ruch,
podobnie jak posiadanie zdolnoSci czucia lub mys$lenia, Zadna miara nie
nalezy do natury ciala; co wiecej, dziwilem si¢ raczej, gdy zdolnoSci takie
W niektorych ciatach znajdowalem™.

Z tych dwoéch cytatbw mozna wysnu¢ wniosek, ze rozdzielenie
substancji cielesnej i umystowej stanowi jedno z zatozen teoretycznych

8 Tamze, s. 33.
® Tamze.
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mysli Kartezjusza. W tym wypadku poprzedza ono sam proces watpienia.
Zjednej strony Kartezjusz wigze czynnosci takie jak odzywianie,
chodzenie (zatem niewatpliwie cielesne zjawiska) z dusza, a z drugiej
strony przyznaje, ze nie wie, czym owa dusza jest. Mimo to zaskakuje go,
kiedy odnajduje w ciatach zdolno$¢ myslenia iczucia. Sama czynno$¢
wydaje si¢ jednak pojeciem obcigzonym ciele$nie. Filozof twierdzi
bowiem, ze cialo jest czyms$, co moze zosta¢ wprawione W ruch (chociaz
nie samo przez si¢). Jezeli w takim razie myslenie jest pewna czynnoscia,
to wydaje si¢, ze rowniez ono zwigzane jest z ciatem. Tajemnicg pozostaje
jednak natura tego zwigzku. Dalej Kartezjusz stwierdza, ze wszystkie te
przeswiadczenia nie mogg juz obowigzywac¢. Podmiot nie jest ani ciatem,
ani czuciem (poniewaz nie ma czucia bez ciata). Okazuje si¢ jednak, ze
samego komponentu myslenia nie sposob naruszyC. Jezeli przestaniemy
mysle¢, to réwniez przestaniemy istnie¢. Kartezjusz stwierdza: ,,Teraz
przyjmuj¢ tylko to, co jest koniecznie prawdziwe; jestem wiec, dokladnie
méwiac, tylko rzecza myslaca.” *°

Uwypuklenie watku rzeczy mys$lacej okaze si¢ wazne W kontekscie
teorii Edmunda Husserla. Jednakze samo okre$lenie istnienia jako rzeczy
myslacej nie thumaczy jeszcze natury owej rzeczy. Kartezjusz nastepujaco
definiuje rzecz myslaca: ,Jest to rzecz, ktora watpi, pojmuje, twierdzi,
przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje™.

Warto zauwazy¢, ze chwile wczesniej Kartezjusz rozdzielil czucie od
myslenia, a wtej chwili na powrdt je laczy. Czy jest to wynik
niedoktadnosci, jaki§ rodzaj przeoczenia? Mozna tak podejrzewac, ale
mozna rowniez doszukaé si¢ racji dla takiego porzadku wywodu. Oto6z,
wcezesniej Kartezjusza interesowato okreslenie natury owego Ja, ktore jako
jedyne ostaje si¢ watpieniu. Jego natura sprowadzata si¢ do bycia rzecza
myslaca, ktorg przeciwstawiano czuciu. Z kolei odpowiadajac na pytanie
0 to, czym jest sama rzecz mys$laca, Kartezjusz uznaje czucie za jeden z jej
elementéw. Rozroznienie to mozna utrzymac, jezeli uznamy, ze oba
twierdzenia zostaly wypowiedziane z réznych plaszczyzn ontycznych.
Musimy wigc przyjaé, ze mamy do czynienia z roéznicg poziomow. Sad,
ktory wylacza czucie z obrgbu Ja, zostal wyrazony z poziomu ja
empirycznego. Ja empiryczne, badajac samo siebie, dochodzi do wniosku,
ze czucie nie znajduje si¢ W koniecznym zwiazku z mysleniem (ten watek
wydaje si¢ szczegbdlnie wazny dla Husserla). Z kolei sad okreslajacy rzecz
myslaca jako rzecz, ktorej elementem jest czucie, zostaje wypowiedziany
Z poziomu czystego myslenia, ktore wiedzgc 0 sobie samym, majac

1% Tamze, s. 34.
1 Tamze, s. 36.
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swiadomo$¢ przeprowadzonego rozrdznienia, moze zwroci¢ rowniez
uwag¢ na pozostale charakterystyczne elementy, ktore wystepuja
w zwiazku z mysleniem. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy takie rozroz-
nienie jest przekonujace.

Nastegpnie na przyktadzie kawatka wosku Kartezjusz argumentuje, ze
chociaz wydaje nam si¢, ze mamy lepszy dostep poznawczy do
przedmiotow niz do umystu, to w istocie jest odwrotnie. Ciata rozciagle
podlegajg nieustannym zmianom, podczas gdy W umysle jeste$my w stanie
wykry¢ szereg prawidet niezmiennych. Kawalku wosku nie postrzegamy
faktycznie zmystami, ale uyymujemy go za pomocg umystu. Kawatek wosku
to tylko przyktad, sprawa dotyczy bowiem wszystkiego, co znajduje si¢
poza umystem. ,,Te same jednak uwagi, ktore odniostem do wosku, dajg si¢
zastosowa¢ do wszystkiego, co znajduje sie poza mna” *2.

De facto okazuje si¢ wigc, ze przedmioty poznajemy za sprawa
myslenia, a nie za pomoca zmystow. Poniewaz jednak myslenie zostato
wyodrebnione z substancji rozciaglej, zostalo od niej oddzielone, to
powstaje pytanie, czy faktycznie mamy jakikolwiek dostep do przedmiotu?
Czym jest to, co poznajemy za sprawg intelektu, czy nie jest tak, ze umyst
poznaje jedynie sam siebie?

»3koro bowiem juz wiem, ze samych ciatl nie ujmuje wilasciwie za
pomoca zmystow albo za pomoca zdolnoSci wyobrazania, lecz za pomoca
samego intelektu, i ze nie dzieki temu si¢ je ujmuje, ze sie ich dotyka albo
ze si¢ je widzi, lecz tyko dzigki temu, Ze si¢ je rozumowo poznaje
(intelligantur), to poznaje W sposob niewatpliwy, ze niczego tatwiej lub
oczywisciej uja¢ nie moge niz wlasny moj umyst”*,

Chociaz w kolejnych medytacjach Kartezjusz stara si¢ wytlumaczy¢
mozliwo$¢ poznania (ktérg uzasadnia istnienie Boga, wyjasnione
w dalszych partiach tekstu), to jednak do konca obstaje on przy
zdecydowanym rozréznieniu substancji cielesnej i umystowej. Pod koniec
medytacji szostej Kartezjusz podkres§la dobitnie, ze zdolnosci przynalezne
umystowi nie sg podzielne, podczas gdy rzeczy rozciaggle mozna pomysleé
jako zlozone z czesci. W tym kontek$cie stwierdza: , To jedno
wystarczytoby, by mnie pouczy¢, ze ciatlo iumyst to dwie rzeczy
najzupetniej rozne, gdybym jeszcze dotychczas nie wiedzial 0tym
doktadnie skadingd”*.

W artykule dotyczacym metodologii Kartezjusza, pochodzacym
z 1937 roku, Tadeusz Czezowski twierdzi, ze nasza wspoOlczesnosé

12 Tamze, s. 39.
13 Tamze.
14 Tamze, s. 89.
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zdecydowanie oddalita si¢ od Kartezjanskich postulatow dotyczacych
pewnosci. Jak pisze Czezowski, zrezygnowaliSmy z pewnosci naszych
twierdzen i zadowalamy si¢ prawdopodobienstwem. Wymagamy jedynie,
aby mialo ono dostateczng warto$¢ poczatkows iaby wzrastalo wraz
z postgpami badawczymi'®. Jezeli w pewnym stopniu jest to rozpoznanie
stuszne, to nie sposodb postawic¢ przy nim duzego kwantyfikatora. Dowodzi
tego upor, z jakim do osiagniecia apodyktycznej pewnosci dazyl Edmund
Husserl.

3. Watpienie Edmunda Husserla

W. R. McKenna w artykule traktujacym O pojeciach epoché oraz
redukcji zaznacza, ze nie ma jasnosci co do tego, czy epoché oraz redukcja
sa jednym itym samym, czy tez stanowia odrebne metody’®. Aby
zarysowac roznice, ktora je dzieli, przychodzi mi na mysl nastepujacy opis.
Epoché jest metoda polegajaca na wzieciu W nawias przekonania
0 istnieniu $wiata oraz wchodzacych w jego zakres nauk pozytywnych. Na
skutek tego rodzaju zawieszenia sagdu zyskujemy dostep do sfery $wiado-
mosci transcendentalnej. Z kolei redukcja polega na ograniczeniu pola
badawczego do przestrzeni odkrytej za pomoca epoché. Redukcja odwoluje
si¢ zatem do tego, co za pomocg epoché osiggamy, a zatem do sfery czystej
swiadomosci. McKenna twierdzi, ze sa to rozne stadia tego samego
procesu’. Nie bede rozwijat tego watku, chciatbym bowiem przyjrzeé sie
kilku twierdzeniom Husserla, ktore dotycza zarysowanych problemow
i wydaja si¢ nieco problematyczne.

Na wstepie chciatbym zaznaczy¢ jedna rzecz. Sam fakt tego, ze Edmund
Husserl nawigzywat do Kartezjusza jest bezdyskusyjny. Rozwaza¢ mozna,
na ile wiernie relacjonowat jego poglady oraz gdzie upatrywat elementow
wspolnych migdzy filozofig Kartezjusza i swoim wlasnym projektem. Jest
to watek rozwijany przez Wojciecha Starzynskiego w monografii
zatytutowanej Neokartezjanizm fenomenologii francuskiej. Jak sugeruje
sam tytul, praca zostala poswigcona gltownie francuskim rozwini¢ciom
fenomenologii, a jednak rozpoczyna ja rozdzial omawiajacy zalezno$ci
miedzy Kartezjuszem i Husserlem. Starzynski przytacza wyniki artykutow
badaczy, ktorzy argumentowali na rzecz powierzchownosci relacji faczacej
Husserla i Kartezjusza'®. Wér6d nich znajduja sie np. Iso Kern, Paul

15 por. T. Czezowski, Metodologiczne postulaty Descartesa, s. 113.

16 por. McKenna W. R., Epoché and Reduction, [w:] Encyclopedia of Phenomenology, Kluwer
Academic Publishers, Dordrecht-Boston-London 1997, s. 178.

7 por. tamze.

18 por. Starzynski W., Neokartezjanizm fenomenologii francuskiej, Sartre, Merleau-Ponty,
Levinas, Henry, Marion, Wydawnictwo IFiS PAN: Warszawa 2014, s. 23-42.
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Riceour oraz Ludwig Landgrebe. Posrod komentatorow dorobku Husserla
istnieja wigc powazne watpliwosci co do tego, na ile fenomenologia
wduchu swym jest kartezjanska. Zaznaczam jedynie problem, nie
zamierzam bowiem zajmowacé W tej sprawie stanowiska. Chciatbym jednak
wskaza¢ na kilka punktéw zbieznych miedzy dwoma filozofami, ktére nie
wydaja si¢ budzi¢ specjalnych kontrowersji.

Po  pierwsze, Husserl podziela Kartezjanskie przekonanie
0 koniecznosci odnalezienia nowego poczatku filozofii. Musi to by¢ punkt
wyjécia oczywisty i niepodwazalny. Po drugie, dotarcie do tego punktu
wymaga procesu radykalnego watpienia we wszystko, co wczesniej
zdawato si¢ by¢ pewnym. U Husserla proces watpienia koncentruje si¢
W operacji epoché, tzn. operacji wzigcia W nawias istnienia §wiata. Wydaje
sig, ze Kartezjusz dobitniej niz Husserl akcentuje potrzebe
zakwestionowania istnienia $wiata, niemniej takze U tego drugiego mozemy
odnalez¢ wiele fragmentéw postulujacych konieczno$¢ przeprowadzenia
aktu radykalnego watpienia. Po trzecie, radykalne watpienie wymusza na
watpigcym odpowiedz na pytanie ,,czy W takim razie cokolwiek moze by¢
pewne?”. Na skutek tego pytania zostaje wytoniony podmiot.

Te trzy elementy przytacza rowniez sam Husserl we wstepie do swoich
Medytacji Kartezjanskich. W tym miejscu podkresla réwniez koniecznos¢
nawrotu do Kartezjanskiej drogi watpienia, ktéra miataby przyczynic¢ si¢ do
odnowienia samej filozofii'®. Droga Kartezjanska prowadzi do filozofii
transcendentalnej, jednak Husserl zaznacza, ze Kartezjusz popetnit
w swych badaniach jeden zasadniczy btad. Ta pomytka zostata omowiona
W paragrafie dziesigtym medytacji pierwszej: ,,Powinnismy unika¢ przede
wszystkim owego (...) przesadu wywodzacego si¢ z podziwu dla
matematycznego  przyrodoznawstwa imocg starego  dziedzictwa
wywierajacego wptyw na nas samych, przesadu gloszacego, jakoby hasto
ego cogito miato by¢ apodyktycznym aksjomatem, ktory W potaczeniu
zinnymi dajacymi si¢ ujawni¢ aksjomatami, ewentualnie wraz
Z hipotezami uzasadnionymi indukcyjnie, ma spetnia¢ funkcje fundamentu
dedukcyjnie wyjasniajacego nauki 0 $wiecie, nauki nomologicznej, nauki
ordine geometrico, uksztattowanej wilasnie na wzor przyrodoznawstwa
matematycznego”zo.

Najwazniejszy klopot zwigzany z owym przesagdem polega na tym, ze
nie jest on zgodny z przyjeta przez samego Kartezjusza metoda absolutnej
bezzatozeniowosci. Holdowanie metodzie geometrycznego wnioskowania,
za pomocg ktorej mozna wywie$¢ istnienie §wiata, oznacza niewierno$é

19 por, Husserl E., Medytacje Kartezjaiiskie, przet. A. Wajs, Wydawnictwo IFiS PAN, s. 1-6.
20 Tamze, s. 40-41.

86



Husserlowska redukcja transcendentalna a Kartezjanski dualizm psychofizyczny.
Mozliwosé dotarcia do przedmiotu poznania

wobec procesu radykalnego watpienia. Faktycznie W ego zostaje zachowana
czastka $wiata, ktora okaze racjg dla wyprowadzenia z podmiotu spojnej
catosci istnienia. Husserl twierdzi, ze W ten sposob Kartezjusz czyni
Z podmiotu substancje myslaca, a to z kolei prowadzi do niedorzecznego
transcendentalnego realizmu®.

Transcendentalizm wlasciwy zostal naszkicowany w paragrafie
jedenastym (Ja psychologiczne a Ja transcendentalne. Transcendencja
$wiata)®. Husserl jest zdania, ze niezaleznie od tego, czy $wiat istnieje czy
tez nie istnieje, samo ja ijego zycie ujmowane W bytowej waznosci
pozostaja na swoim miejscu: ,,(...) bez wzgledu na to, jak przedstawiataby
si¢ sprawa istnienia lub nieistnienia $wiata, bez wzgledu na to, jakie
rozstrzygniecia bym tutaj postanowil, ja imoje zycie pozostaja
W przyznawanej im przeze mnie bytowej waznosci nietkniete*.

Niejakie klopoty rodzi jednak kolejne zdanie, w ktorym autor uznaje, ze:

,Ja ijego zycie, zachowywane przeze mnie z koniecznoscia dzigki owej
epoché, nie sa czeScig Swiata i jezeli mowie: «Ja istnieje, ego cogito», to
nie oznacza to juz: «Ja, ten oto cziowiek, istnieje». Nie jestem juz
cztowiekiem, ktory odnajduje siebie w naturalnym samodoswiadczeniu
i W abstrahujagcym ograniczaniu si¢ do czystych zawarto$ci wewnetrznego,
czysto  psychologicznego samodoswiadczenia, cztowiekiem  ktory
odnajduje swdj wlasny czysty mens sive animus sive intellectus, wzglgdnie
samg zamknigtg i odgraniczong W sobie dusze™.

Autor podkresla wiec, ze podmiot nie jest cze$cig Swiata, a sam $wiat
nie jest efektywna skladowg zycia §wiadomosci. Ja stanowigce czesé
przyrody oraz jego zycie psychiczne zostaly zredukowane do ja trans-
cendentalnego, czyli do obszaru transcendentalnego samodoswiadczenia.
Swiat obiektywny jest w tej chwili transcendensem.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ jednak szereg pytan. Po pierwsze, jezeli Ja
nie jest juz czeScig $wiat, to W jakim sensie bytuje ono i jego zycie? Husserl
twierdzi, ze redukcja nie narusza bytowego statusu podmiotu, zarazem
jednak uznaje, ze podmiot ten nie jest elementem §wiata. Skoro tak, to jak
rozumiane jest w owym ustgpie samo bytowanie?

2L por. tamze, s. 41.
22 por. tamze, s. 42.
2 Tamze, s. 42.

2 Tamze.
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4. Podsumowanie

Postaram si¢ teraz 0 wyprowadzenie kilku wnioskdow, plynacych
Z przedstawionej analizy. Wydaje sie, ze bezdyskusyjnym elementem
wspolnym jest to, iz obie teorie uznaja proces radykalnego watpienia za
konieczny warunek teorii poznania.

Kartezjusz uznaje, ze podmiot jest substancja myslaca, owym
krytykowanym przez Husserla res cogitans. Uznanie podmiotu za
substancje, ktorej istnienie polega na mysleniu, skutkuje u Kartezjusza
problemem relacji psychofizycznej. Wiemy o tym, ze oprdcz myslenia
kazdy z nas posiada ciato. Jezeli jedno i drugie sg czyms$ réznym, to W jaki
sposob oddziatuja one na siebie? Na gruncie epistemologii pytanie to ma
nastepujacy charakter: W jaki sposob substancja myslaca jest w stanie
poznawaé substancje rozciggla? Proby uzgodnienia tej relacji byty
podejmowany przez wielu nowozytnikow. Malebranche odwotywat si¢ do
instancji boskiej, ktéra koordynowata porzadek cielesny oraz umystowy®.
Jest to jednak odpowiedz, ktéra opiera si¢ na swego rodzaju deus ex
machina i z tego wzgledu trudno jg zaakceptowac.

Z kolei w przypadku Husserla mamy do czynienia z ograniczeniem
poznania do obszaru czystej $wiadomosci, tzn. do $wiadomosci
transcendentalnej. Niemiec zdecydowanie sprzeciwia si¢ temu, jakoby
swiadomos$¢ mogta bada¢ przedmiot, ktory nie znajduje si¢ w strumieniu jej
wlasnego samodoswiadczenia. O istnieniu przedmiotu mozemy mowié
jedynie na gruncie $wiadomosci, jedynie wtedy, gdy zostanie on
ukonstytuowany w intencjonalnych operacjach ego. Swiat zostaje wzigty
w nawias, poddany operacji redukcji. Husserl zapewnia, ze W ten sposob
zyskujemy niczym niezmacony dostgp do przedmiotu; co wiecej, zZe
jedynie wten sposob jesteSmy W stanie rozwaza¢ go, nie uchybiajac
naczelnej zasadzie badania filozoficznego, tzn. zasadzie oczywistosci
apodyktycznej.

W przypadku obu teorii z przedmiotem wydarza si¢ co$ dziwnego.
U Kartezjusza mamy do czynienia z radykalnym oddzieleniem podmiotu
od przedmiotu, na skutek ktorego watpliwa staje si¢ mozliwo$¢ dostepu
tego pierwszego do tego drugiego. U Husserla napotykamy redukcje
przedmiotu do podmiotu. Wydaje sie, ze zabieg ten generuje podobny
ktopot. Fenomenologia deklaruje, ze dokonuje opisu przedmiotu, ale przez
caly czas $§wiadomos$¢ pozostaje skoncentrowana na samej sobie. Gdy
Husserl w piagtej medytacji stara si¢ pokazac, ze ego jest W stanie poznawaé
inne umysty, musi uruchomi¢ bardzo skomplikowang aparatur¢ pojeciows.

%8 por, Malebranche N., Dialogi o metafizyce i religii, Dialogi o smierci, przel. Rak P., Kety
2003, Wydawnictwo Antyk, dialog pierwszy oraz drugi.
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Ostatecznie wielu komentatorow oraz uczniow Husserla uznalo teorie
wczucia za calkowicie nieprzekonujaca.

Wydaje si¢, ze z tymi niejasnosciami istotnie zwigzana jest sama
procedura watpienia. Zaréwno Husserl, jak i Kartezjusz majg przekonania,
ktore jeszcze przed dokonaniem aktu watpienia wyraznie dochodzg do
glosu. Okazuje si¢, ze nie sg one bez znaczenia na kolejnych pietrach ich
filozofii. Watpienie ma by¢ zabiegiem metodologicznym prowadzacym do
oparcia rozwazan na fundamencie niewatpliwym. Jednakze gdy
rozpoczynamy od tego zabiegu, mozliwo$¢ poznania wcale nie staje si¢
jasniejsza. Wydaje si¢ nawet, ze zostata owiana mgta watpliwosci znacznie
gestszych niz te, ktore zywiliSmy przed rozpoczeciem samego procesu.
Mozna zatem postawi¢ hipoteze, ze za epistemologiczne klopoty teorii
opartych na radykalnym watpieniu odpowiedzialny jest sam akt owego
watpienia. W obu wypadkach dokonuje on na przedmiocie operacji, ktore
poddaja w watpliwo$¢ jego istnienie. Nastgpnie owo istnienie probujemy
uzasadni¢, ale przedmiot raz utracony az do konica wymyka si¢ naszym
wysitkom.
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Husserlowska redukcja transcendentalna a Kartezjanski dualizm
psychofizyczny. Mozliwosé¢ dotarcia do przedmiotu poznania

Streszczenie

W artykule podejmuje probe rekonstrukcji procedury watpienia opisanej przez Kartezjusza
w jego dziele Medytacje o pierwszej filozofii oraz podobnej procedury, nakre§lonej przez
Edmunda Husserla w tekécie Medytacje Kartezjanskie. Staram si¢ podkresla¢ te momenty
w tekstach obu myslicieli, ktoére eksponujg problematyczne i przemilczane przez nich
zalozenia. Zwracam rowniez uwagg na kilka podobienstw iréznic miedzy obydwoma
ujeciami. W podsumowaniu stawiam hipoteze, ze W przypadku teorii, ktore postuluja
konieczno$¢ dokonania aktu radykalnego watpienia, ktopoty zwigzane z epistemologiczna
dostepnoscia przedmiotu wynikaja z samej procedury watpienia.
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Muzyczne qualia tonalne
jako element adaptacyjny
komunikacji wokalnej czlowieka

1. Wstep

Spiew imowa jako wokalne formy odpowiednio muzyki ijezyka
naturalnego nalezg do zjawisk obserwowanych we wszystkich znanych
kulturach cztowieka, co sugeruje, ze sa to zjawiska charakterystyczne dla
calego gatunku Homo sapiens. Mimo ze wiele z elementéw komunika-
cyjnych, sktadajacych si¢ na jezyk naturalny imuzyke, obserwuje si¢
u zwierzat, zdolno$¢ do postugiwania si¢ muzyka i jezykiem naturalnym
jako ztozonymi zjawiskami komunikacyjnymi zdaje si¢ wyrdzniad
cztowieka sposrdd innych gatunkow. Roznica ta nie jest rezultatem jedynie
szczegblnie rozbudowanej i ztozonej uludzi w poréwnaniu z innymi
gatunkami kultury, poniewaz, jak uwaza si¢ wspoélczesnie, istotng role,
poza czynnikami kulturowymi, w rozwoju ludzkich umiejetnosci zaréwno
muzycznych?, jak i jezykowych®, odgrywa specyficzny dla tych zdolnosci
czynnik genetyczny.

Na szczego6lng uwage z perspektywy specyfiki gatunkowej obu tych
form komunikacji zastuguje zdolno$¢ do postugiwania sie syntaktyka®,
ktéra stanowi nieodlaczng ceche kazdego jezyka naturalnego ikazdej
muzyki tonalnej. Oile jednak adaptacyjny charakter zdolnosci do
postugiwania si¢ syntaktyka W jezyku naturalnym nie budzi wielu
watpliwosci, 0tyle adaptacyjny charakter syntaktyki muzycznej jest
kwestionowany, a fakt spontanicznej organizacji syntaktycznej
W ekspresjach muzycznych ludzi thumaczy si¢ najczesciej badz to ogdlnymi

E-mail: podlip@poczta.onet.pl, Instytut Muzykologii, Wydziat Historyczny, Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu, http://iwww.muzykologia.amu.edu.pl/.

2 Por. Tan Y. T., McPherson G. E., Peretz |., Berkovic S. F.,Wilson S. J., The genetic basis of
music ability, Frontiers in Psychology, 5 (2014), art. 658.

8 por. Smith S. D., Genes, Language Development, and Language Disorders, Mental Retardation
and Developmental Disabilities Research Reviews, 13/1 (2007), s. 96-105.

4 Por. Fitch W. T., Jarvis E. D., Birdsong and other animal models for human speech, song, and
vocal learning, [w:] Arbib M.A. (red.), Language, Music, and the Brain. A Mysterious
Relationship, The MIT Press, Cambridge, MA 2013, s. 499-539.
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zdolno$ciami poznawczymi czlowieka®, badz wykorzystaniem w muzyce,
swoistych  zapozyczeniem, zdolnosci specyficznie jezykowych®. Takie
wyjasnienia stoja jednak w sprzecznosci z obserwowang powszechnosciag
specyficznego wykorzystania w organizacji syntaktycznej muzyki dyskretnych
kategorii wysokosci dzwigku, czego nie obserwuje sie W zadnym znanym
jezyku naturalnym. Jednym z podstawowych elementow muzycznej syntaktyki
jest bowiem, obok organizacji rytmicznej, tonalno$¢ — cecha, ktora polega na
hierarchicznej organizacji wspomnianych dyskretnych kategorii wysokosci
dzwieku.

2. Tonalno$¢ a wrazenie wysokos$ci dzwigku

O wrazeniu wysoko$ci dzwigku, ktorego do§wiadczamy podczas percepcji
bodzcow akustycznych, decyduje w gtownej mierze’ czestotliwosé tonu
podstawowego dzwieku o strukturze harmonicznej’. Oznacza to, ze aby
doswiadczy¢ wrazenia wysokoSci dzwigku, dzwick 6w musi by¢ dzwickiem
ostrukturze harmonicznej’, ktory miesci sie W zakresie czestotliwosci
styszalnych dla czlowieka. Kiedy zatem do naszego uktadu nerwowego
dociera informacja o czgstotliwosci tonu podstawowego dzwieku W naszym
otoczeniu, nasz ukfad nerwowy interpretuje t¢ informacj¢ jako wysokos¢. Im
wyzsza jest czestotliwos¢ tego dzwigku, tym wyzsze jest wrazenie wysokosci.
Wysokos¢ dzwieku jako cecha wrazeniowa jest cecha jednowymiarowa

® Por. Krumhansl C. L., Cuddy L. L., A theory of tonal hierarchies in music, s. 51-87, [w:] Jones
M. R, Fay, R.R. Popper,A. N. (red.), Music Perception, SpringerScience+Business Media LLC,
New York, NY 2010, s. 53.

® por. Pinker S., Jak dziata umyst, przet. Koraszewska M., Ksiazka I Wiedza, Warszawa 2002,

s. 577; Lerdahl F., Jackendoff R., A Generative Theory of Tonal Music, MIT Press, Cambridge,
Mass 1983, s. 283.

" Na wrazenie wysokosci dzwigku wplyw maja takze inne cechy percypowanych bodzcow
akustycznych, np. poziom dzwigku (por. Moore B. C. J., Wprowadzenie do psychologii styszenia,
przet. Sek A., Skrodzka E., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa — Poznaf 1999, s. 206-207),
ale ich wptyw jest dla podjetych w tym artykule rozwazan nieistotny.

& Por. tamze.

® Poniewaz proces percepcji polega na dopasowywaniu percypowanych cech bodzca do
utrwalonych w uktadzie nerwowym wzorcow, istnieja od tej reguty pewne wyjatki. Wrazenie
wysokosci dzwigku moze by¢ bowiem doswiadczane takze w pewnych szczegolnych
okoliczno$ciach rowniez wowczas, gdy percypowany dzwigk nie jest dzwigkiem harmonicznym,
ale rézni si¢ nieznacznie od wzorca w uktadzie nerwowym, np. gdy dzwigk harmoniczny
pozbawiony zostanie tonu podstawowego. W takim wypadku uktad nerwowy interpretuje ow
dzwiek tak, jakby byt on dzwigkiem harmonicznym o wysokos$ci odpowiadajacej czestotliwosci
nieobecnego tonu (por. Zatorre R. J., Evans A. C., Meyer E., Neural mechanisms underlying
melodic perception and memory for pitch, The Journal of Neuroscience: the OfficialJournal of the
Society for Neuroscience, 14/4 (1994), s. 1908-1919.).
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i pozwala na porzadkowanie dzwickow na skali od niskich do wysokich™.
Doswiadczenie wysokosci  dzwigku jako jednowymiarowej cechy
wrazeniowej nie jest charakterystyczne wyltacznie dla stuchania muzyki, ale
towarzyszy nam takze wowczas, gdy slyszymy mowe, $Smiech, ptacz itp.
We wszystkich tych przypadkach nasz uklad nerwowy interpretuje
czestotliwo$¢ nastgpujacych po sobie dzwickow jako zmieniajaca sie
W czasie wysoko$¢ W sposob ciagly (liniowy). Efektem tej interpretacji jest
wrazenie tzw. konturu intonacyjnego W mowie czy melodycznego
w muzyce'!. Podobne wrazenie towarzyszy nam podczas stuchania ptaczu
czy $miechu.

Kiedy jednak stuchamy muzyki, a wtasciwie nalezatoby powiedzie¢,
gdy nasz uklad nerwowy interpretuje bodzce dzwigkowe jako muzyke
zbudowang z kategorii wysokosciowych', nasze doswiadczenie wysokosci
dzwigku zyskuje dodatkowe wymiary. Pierwszym z nich jest tzw. wymiar
chromatyczny wysokosci dzwicku®®. Wymiar 6w charakteryzuje sic swoista
,kolistoscig”, polegajaca na porzadkowaniu wysokosci dzwiekow
w dyskretne kategorie poznawcze — tzw. klasy wysokosci dzwigku lub
chromy, ktorepowtarzaja si¢ regularnie w odstgpach interwalu muzycznego
oktawy. Umozliwia to tzw. wrazenie podobienstwa oktawowego
(nazywane niekiedy takze wrazeniem topliwosci lub ekwiwalencji
oktawowej, ang. octaveequivalence), czyli cecha doswiadczenia
percepcyjnego, dzieki ktorej wszystkie wysokosci dzwigku oddalone od
siebie ointerwat oktawy (dzwigki 0 czgstotliwosciach pozostajacych
w stosunku 2/1 np. 440 Hz 1220 Hz) lub jego wielokrotno$¢ posiadaja
pewna tozsamos$é percepcyjna™.

19 por. Stainshy T., Cross I., The perception of pitch, [w:] Hallam S., Cross I., Thaut M. H. (red.),
The Oxford Handbook of Music Psychology, Oxford University Press, Oxford, New York 2009,

S. 47-58.

1 Mimo réznego nazewnictwa (kontur intonacyjny versus kontur melodyczny) oba te terminy
odnosza si¢ faktycznie do tego samego zjawiska. Nieco inng funkcje pelni natomiast kontur
intonacyjny w jezykach tonalnych, gdzie jest on czynnikiem wptywajacym na interpretacje
semantyczng i niekiedy tez gramatyczng. Taka odrebnos¢ funkcjonalna wigze si¢ tez ze specyfika
przetwarzania tej informacji w uktadzie nerwowym (por. Ge J., Peng G.,Lyu B.,Wang Y.,

Zhuo Y.,Niu Z,, Tan L. H.,Leff A. P., Gao J. H., Cross-languagedifferences in the brain network
subserving intelligible speech, Proceedings of the National Academy of Sciences of the United
States of America, 112/10 (2015), s. 2972-2977).

2 podkreslié nalezy, ze muzyka nie zawsze musi zawiera¢ dzwigki o strukturze harmonicznej,

a woweczas jej dosSwiadczenie pozbawione jest elementu wysokosciowego.

18 por. Deutsch D., Dooley K., Henthorn T.,Pitch circularity from tones comprising full harmonic
series, The Journal of the Acoustical Society of America, 124/1 (2008), s. 589.

14 por. Randel D. M. (red.), The Harvard Dictionary of Music, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge Mass, London 2003, s. 580.

93



Piotr Podlipniak

Takze wymiar chromatyczny wysokosci dzwieku pozwala na porzad-
kowanie dzwickow na skali od nizszych do wyzszych z tg jednak roznica,
ze, po pierwsze, wysokosci dzwickow przyjmuja posta¢ dyskretnych
kategorii, a po drugie, kategorie te zyskuja percepcyjna (poznawcza)
blisko§¢ zawsze wowczas, gdy ich czestotliwosci podwajaja sie. Zjawisko
to powoduje, ze owo porzadkowanie dzwickéw od nizszych do wyzszych
konczy si¢ pozornie zawsze wtedy, gdy czestotliwos¢ dzwieku, od ktorego
zaczeliSmy porzadkowaé wysokosci, podwaja si¢, co przedstawiane jest
czgsto obrazowo za pomocg spirali, ktorej punkty reprezentujace te same
klasy wysokos$ci dzwieku potaczone sa w pionie za pomocg linii prostych.
Innymi stowy, dzwigki oddalone od siebie o interwat oktawy sa sobie
zawsze percepcyjnie blizsze niz inne dzwigki. Wszystkie wyrozniane
percepcyjnie klasy wysokosci dzwigkéw W obrgbie oktawy tworza
natomiast tzw. wysoko$ciowy system muzyczny. W zachodnim wspotczesnym
systemie rownomiernie temperowanym jest tych klas 12 inazywane sa
kolejno ¢, cis, d, dis, e itd. Zarowno jednak liczba tych klas, jak i zakres
czestotliwoscei dzwigkow przypisanych do danej klasy roznig si¢ w zalez-
nos$ci od kultury muzyczne;j.

3. Tonalnos$¢ jako podstawa syntaktyki muzycznej

Na tym nie konczy si¢ jednak specyfika doswiadczenia wysokosci
muzycznej. Zawsze wtedy, gdy owe klasy wysokosci dzwigku tworzace
melodie powtarzajg si¢ ze zréznicowang czestoscig, to znaczy tak, ze
niektére z nich pojawiajg sie czeSciej niz inne, nasze do$wiadczenie
wysokosci dzwigku zyskuje dodatkowy wymiar, tzw. wymiar tonalny™.
Wymiar ten charakteryzuje si¢ tym, ze rézne klasy wysokosci dzwicku
przyjmuja rézne wagi, tworzac swoista hierarchi¢. W hierarchii tej klasy
wysokosci dzwigku sasiadujace na skali chromatycznej wysokosci nie sg
sobie zwykle percepcyjnie ,,bliskie”. | tak, w hierarchii tonalnej dla trybu
durowego w tonacji C-dur dzwigki c i cis zajmujg skrajne miejsca, podczas

1% Wymiaru tego pozbawione jest doswiadczenie tzw. muzyki atonalnej, czyli takiej, w ktorej
czesto$¢ pojawiania si¢ poszczegolnych klas wysokosci dzwigku uniemozliwia lub znaczaco
utrudnia dokonywanie hierarchizacji tych klas. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest tutaj
muzyka dodekafoniczna, ktorej podstawows zasada konstrukcyjna jest porzadkowanie klas
wysokos$ci dzwicku w tzw. serie, czyli nastgpstwa dwunastu wysokosci dzwicku, w ktorych
zadna z klas wysokos$ci nie moze si¢ powtorzy¢. Zabieg ten powoduje, Zze nasze umysty nie

s3 W stanie ,,przypisac¢” zadnej z klas roli nadrzednej i tym samym nie mogg stworzy¢ hierarchii
tonalnej. Tego rodzaju muzyka jest jednak domeng dwudziestowiecznej tworczosci artystycznej
Zachodu i z perspektywy zachowan muzycznych cztowieka, rozumianych jako zjawisko
ogolnoludzkie jest wyjatkiem, a nie reguta. Warto nadmieni¢ tez, ze obok muzyki atonalnej
kultura muzyczna Zachodu caty czas kultywuje muzyke tonalna, ktdrej popularnos¢ przewyzsza
niepomiernie popularno$¢ muzyki atonalne;.
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gdy ¢ ie sg sobie duzo blizsze. Waznym elementem tej hierarchii jest
przyznanie jednej klasie wysokosci dzwigku roli centralnej, ktora tworzy
tzw. centrum tonalne™. Zréznicowanie klas wysokosci dzwieku ze wzgledu
na role (tzw. funkcj¢ tonalng), jaka peini dana klasa w danym przebiegu
muzycznym, jest podstawa syntaktyki wysokosciowej w muzyce’.
Syntaktyka ta posiada cechy charakterystyczne tzw. systemu Humboldta®®,
ktére powoduja, ze jest ona podobnie jak jezyk naturalny czy kod
genetyczny™ hierarchiczna, generatywna, rekursywna i praktycznie nie-
ograniczona pod wzgledem liczby powstalych w oparciu 0 dane reguly
syntaktyczne mozliwych przebiegéw tonalnych.

W Swietle wspotczesnej wiedzy hierarchi¢ tonalng tworzymy na
podstawie nieswiadomej analizy czegsto$ci wystepowania poszczegodlnych
klas wysokos$ci dzwigku w okreslonych kontekstach innych klas wysokosci
dzwicku W muzyce, ktorej doswiadczamy W naszym zyciu®. Proces ten
opiera si¢ na tzw. uczeniu si¢ statystycznym, ktore znane jest jako
uniwersalny mechanizm poznawczy, wykorzystywany w nauce réznych
zjawisk® percepcyjnych, np. mowy*. Co ciekawe, wydaje sie, ze jedynie
uczenie si¢ statystyczne czgstosci wystepowania klas wysokosci dzwieku
prowadzi do powstawania w naszych umystach schematu hierarchicznego
tych klas. Podobnej hierarchii nie obserwujemy ani w przypadku efektu
uczenia si¢ fonemow jezyka, ani np. barw instrumentéw muzycznych, aby
postuzy¢ si¢ tylko przyktadami z domeny percepcji stuchowej cztowieka,
mimo iz W obu przypadkach mamy do czynienia z uczeniem si¢
dyskretnych  kategorii  poznawczych. Inng  specyficzng  cecha
rozpoznawania relacji tonalnych pomiedzy klasami wysokosci dzwigku jest

16 por. Podlipniak P., The evolutionary origin of pitch centre recognition, Psychology of Music.
Online First 2015, doi:10.1177/0305735615577249.

7 Por. Lerdahl F., Krumhansl C. E., Modeling Tonal Tension, Music Perception: An
Interdisciplinary Journal, 24/4 (2007), s. 329-366.

18 System Humboldta to system, w ktérym ograniczona liczba dyskretnych jednostek
porzadkowana jest wedtug zbioru regut, dzieki czemu z niewielkiej liczby tych dyskretnych
kategorii mozna tworzy¢ nieskonczong liczb¢ poprawnych przebiegow (por. Merker, B.,Music:
The missing Humboldt system, Musicae Scientiae, 6/3 (2002), s. 3-21.).

19 por, Hauser M. D., Chomsky N., Fitch W. T., The Faculty of Language: What Is It, Who Has
It, and How Did It Evolve? Science, 298/22 (2002), s. 1569-1579.

2por, Tillmann B., Bharucha J. J., Bigand E., Implicit learning of tonality: a self-organizing
approach, Psychological Review, 4 (2000), s. 885-913; por. takze: Huron D., Sweet Anticipation:
Music and the Psychology of Expectation, MIT Press, CambridgeMass, London 2006,

s. 67-71, 147-150.

21 por, Reber A. S., Allen R., Reber P. J., Implicit versus explicit learning, [w:] Sternberg R. J.
(red.), The Nature of Cognition, The MIT Press, Cambridge 1999, s. 475-513.

%2 por, Romberg A. R., Saffran J. R., Statistical learning and language acquisition, Wiley
Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science, 1/6 (2010), s. 906-914.
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pewien komponent emocjonalny, okreslany czesto takimi terminami, jak
napigcie, odpr¢zenie, domknigcie itp., ktory nie tylko towarzyszy
doswiadczeniu tonalnosci W muzyce, ale wydaje si¢ stanowic¢ faktyczng
przyczyne owej hierarchizacji tonalnej. Obecne W naszym do$wiadczeniu
rozne jakosci emocjonalne, przypisywane rdéznym stopniom hierarchii
tonalnej, okreslane sa czgsto jako qualia tonalne?.

4. Specyfika doswiadczenia qualiow tonalnych

Pojecie qualiow odnosi si¢ we wspotczesnej naturalistycznej filozofii
umystu do subiektywnego, §wiadomego do$wiadczenia przez jednostke
pewnych wrazen w odpowiedzi na bodzce przetwarzane przez uktad
nerwowy tej jednostki®. Innymi stowy, qualia to to, jak jawig si¢ nam
postrzegane rzeczy”. Poniewaz jednak kwestia relacji tych wrazen do cech
swiata fizycznego wigze si¢ z problemem obiektywnoS$ci poznania, pojecie
qualiow ma niewatpliwie swoje zrodta w zaproponowanych przez Johna
Locke’a kategoriach tzw. wtornych i pierwotnych jakosci zmystowych?.
Mimo ze sama natura gqualiow rozumiana jest réznie W zalezno$ci od
przyjmowanych postaw ontologicznych i epistemologicznych, wielu
badaczy zgadza si¢ obecnie, ze zrdédlem doswiadczenia qualiow jest
aktywno$¢ uktadu nerwowego?’. Wskazuje to, ze qualia sa wiasciwoscia
wewnetrznego doswiadczenia podmiotu, a nie obiektywnymi cechami
zewnetrznego wobec tego podmiotu $wiata fizycznego. Z materialistycznego
punktu widzenia na owo wewngtrzne doswiadczenie skladaja si¢ jednak
takze pewne obicktywne cechy fizyczne®®, opisywane wspotczesnie przez
neuronauki w kategoriach wspomnianej aktywno$ci bio-elektrycznej
uktadu nerwowego.

28 Por. Huron D., dz. cyt., s. 144; Margulis E. H., On Repeat: How Music Plays the Mind, Oxford
University Press, Oxford, New York 2014, s. 30; Podlipniak P., Instynkt tonalny. Koncepcja
ewolucyjnego pochodzenia tonalnosci muzycznej, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2015.
24 por, Chalmers D. J., Absent Qualia, Fading Qualia, Dancing Qualia,
http://cogprints.org/318/1/qualia.html.

%% por, Dennet D.,Quining Qualia, [w:] Marcel A. J.,Bisiac E. (red.), Consciousness in
Contemporary Science, Oxford University Press, Oxford 1988, s. 381-414.

% por. Locke J., Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. Gawecki B., t. 1-2, PWN,
Warszawa 1955.

27 por, Chalmers D. J., dz. cyt.; Huston A. J., Huston J. P., Aesthetic evaluation of art; A formal
approach, [w:] Huston J. P., Nadal M., Mora F., Agnati L. F., Cela-Conde C. J. (red.), Art,
Aesthetics and the Brain, Oxford University Press, Oxford 2015, s. 479-499.

28 por, Churchland P. M., Subjective Qualia from a Materialist Point of View, [w:] Proceedings of
the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Vol. 1984, Vol. 2: Symposia and
Invited Papers, University of Chicago Press, Chicago 1984, s. 773-790.
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Nie oznacza to jednak, ze pomi¢dzy fizycznymi wiasnosciami bodzcow
a owg aktywnoS$cig uktadu nerwowego nie zachodzg okreslone relacje. Ze
wzgledu na charakter tych relacji wyrdznia si¢ niekiedy rozne rodzaje
qualiéow, jak np. qualia podstawowe, emocjonalne, formalno-
kompozycyjne itp.”, ktérych zrodtem u ludzi moze byé aktywno$é roznych
obszarow mozgowia. Zwykle jednak, kiedy myslimy o qualiach, zaktadamy
milczaco, ze doswiadczane przez okreslony podmiot wrazenia
odzwierciedlaja mniej lub bardziej doktadnie cechy $wiata zewnetrznego
wobec niego. Innymi stowy, qualia bylyby z tej perspektywy niczym
innym jak interpretacja przez uktad nerwowy obiektywnych cech
fizycznych bodzca. Faktycznie, gdy rozwazamy do$wiadczanie przez
cztowieka wrazen koloru, przyjmujemy, ze sg one zwigzane przyczynowo
z okreslong czestotliwoscia fali elektromagnetycznej docierajacej do
naszych oczu. Podobnie rzecz ma si¢ z wrazeniami glo$nosci czy
wysokosci dzwieku. Jak wskazujg rezultaty badan uprawianych w ramach
modelu tzw. psychofizyki korelatywnej, zapoczatkowanej jeszcze
w XIX wieku przez Hermanna von Helmholtza®, istnieje obserwowana,
podobna u wigkszoéci ludzi stata zalezno$¢ pomigdzy np. poziomem
nat¢zenia dzwicku a wrazeniem glosnoSci czy czgstotliwoscia tonu
podstawowego dzwieku 0 strukturze harmonicznej a wrazeniem wysokosci
dzwieku. Kiedy jednak rozwazamy wrazenia, jakie rodza si¢ W nas
w odpowiedzi na doswiadczanie relacji tonalnych, okazuje sig, ze trudno
jest znalez¢ taka bezposrednia zalezno$¢ migdzy wlasnoSciami
akustycznymi dzwickoéw a tymi wrazeniami.

Po pierwsze, zar6wno hierarchia tonalna, jak i wspomniane, wynikajgce
z nigj relacje tonalne nie istniejg W $wiecie zewnetrznym wobec podmiotu
tak, jak istnieje czestotliwo$¢ dzwigku czy jego natgzenie. Ciekawym
doswiadczeniem, ktore uswiadamia nam aktywna role uktadu nerwowego
W procesie powstawania wrazen tonalnych, jest iluzja znana pod nazwa
speech to song illusion, w ktorej ten sam pod wzgledem akustycznym
bodziec interpretowany jest najpierw jako mowa, a pozniej jako $piew’".
Percypowane podczas tej iluzji wysokosci dzwigku prowadza do
doswiadczenia specyficznych wrazen — qualiow tonalnych, ale dopiero
wtedy, gdy nasz uklad nerwowy zacznie interpretowaé 0w bodziec jako

2% por, Huston A. J., Huston J. P., dz. cyt., s. 484,

% por, Helmholtz H. L.v., Die Lehre von den Tonempfindungen als physiologische Grundlage
fiir die Theorie der Musik,Friedr. Vieweg&Sohn, Braunschweig 1885; por. tez: Motte-Haber H.
de la., Carl Stumpf: Impulses towards a cognitive theory of musical evolution, s. 3-16, [w:] Trippett
D. (red.), The Origins of Music. Carl Stumpf, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 13.

31 por. Deutsch D., Lapidis R., Henthorn T., The speech-to-song illusion, The Journal of the
Acoustical Society of America, 124/4(2008), s. 2471.
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$piew. Wczesniej, percepcja tych samych wysokos$ci dzwigku nie prowadzi
do powstania wrazen tonalnych. Wrazenia tonalne nie moga by¢ zatem
prosta interpretacja przez uktad nerwowy jakich$ jednowymiarowych cech
fizycznych $wiata. Gdyby tak bylto, te same dzwieki powinny wzbudzad
W nas te same wrazenia niezaleznie od tego, kiedy sa doswiadczane tak, jak ma
to miejsce w przypadku do$wiadczania glosnosci dzwigku podczas
odstuchiwania nagrania muzycznego czy wysokosci dzwigku, kiedy stroimy
instrument. Tak si¢ jednak nie dzieje, poniewaz wrazenie wysokosci
chromatycznej uzaleznione jest od aktywacji W naszym ukladzie nerwowym
kulturowo specyficznych wzorcow poszczegolnych klas wysokosci dzwigku,
ktore jako takie istnieja jedynie W naszych umystach, a nie W $wiecie
fizycznym, zewnetrznym wobec podmiotu stuchajgcego. Zalezno$¢ ta
przypomina pod wicloma wzgledami percepcje fonemow jezyka ojczystego,
ktore takze sg zjawiskami umystowymi, a nie akustycznymi.

Po drugie, poniewaz tym, co decyduje 0 charakterze tonalnym danej
wysokosci dzwigku, jest jego kontekst, powstajace W naszych umystach
w odpowiedzi na bodzce dzwigkowe wrazenia tonalne wynikaja nie tyle
z interpretacji przez nasz uktad nerwowy jedynie cech akustycznych
dzwieku, co z ich konfrontacji z informacja przechowywana zar6wno
W pamigci roboczej jako nastepstwa dzwiekow, ktore percypowane byty
w ostatnim czasie, jak i dlugotrwalej, pod postacig utrwalonej na skutek
naszego doswiadczenia muzycznego hierarchii tonalnej. Wrazenia tonalne
sa wigc rezultatem wieloetapowego przetwarzania informacji przez uktad
nerwowy, w ktorym poszczegolne etapy dostarczajg niezbednej informacji
dla dalszej interpretacji bodzca akustycznego. Co wazne, istotng rolg w tym
procesie odgrywa informacja kulturowa zgromadzona w toku zycia jednostki.

5. Qualia tonalne jako element intersubiektywny doswiadczenia
muzyki

Istotna rola informacji kulturowej w procesie interpretacji bodzcow
dzwigkowych jakonastepstw klas wysoko$ci dzwieku 0 zréznicowanych
qualiach tonalnych wskazuje, iz istotnym elementem ksztaltujacym
doswiadczenie tonalno$ci muzycznej jest czynnik spoteczny. Faktycznie,
mimo ze zdecydowana wiekszos$¢ ludzi nie jest $wiadoma regut tonalnych,
wedtug ktorych porzadkowane sg wysokosci dzwigku w muzyce ich kregu
kulturowego, wyniki badan z wykorzystaniem tzw. metody dzwieku
probnego (probe tone method)*? wskazuja na intersubiektywna zgodnogé

%2 Metoda dzwigku probnego w wersji stosowanej u przedstawicieli zachodniego kregu
kulturowego polega na prezentowaniu osobom badanym poprawnego tonalnie przebiegu
wysokosci dzwicku (w pierwotnej wersji skali muzycznej), po ktérym nastepuje jedna,
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hierarchii tonalnych przechowywanych w pamieci dlugotrwatej oséb
nalezacych do tej samej kultury®. Zgodnoé¢ ta powoduje, ze wickszosé
0sob okresla swoje doswiadczenia qualiow tonalnych w podobny sposob,
opisujac np. wrazenia towarzyszace stuchaniu toniki (centrum tonalnego)
w kategoriach odprezenia, uspokojenia, domkniecia itp., a te odczuwane
podczas stuchania tzw. dzwigku prowadzacego jako napigcie, dazenie,
niepokdj itp.* Tego rodzaju podobienstwo doswiadczen tonalnych wydaje
si¢ by¢ waznym czynnikiem umozliwiajacym zbiorowy S$piew czy gre
instrumentalng w zespole.

Jednym z mozliwych wyjasnien takiego podobienstwa w doswiadczaniu
qualiow tonalnych podczas wspolnotowych wykonan muzycznych jest
czgSciowa synchronizacja aktywnosci ukladow nerwowych o0s6b
zaangazowanych W taka wspolnotowa aktywnos¢ muzyczng. Tego rodzaju
zjawisko okreslane jest mianem zespolenia stanow mozgowych (brain state
alignment) i prowadzi do zacie$niania wiezi spotecznych®. W przypadku
qualiow tonalnych owa synchronizacja dotyczy¢ powinna reprezentacji
mentalnych cech spektralnych dzwigku oraz powiazanych z tymi reprezen-
tacjami specyficznych standw emocjonalnych. Taka synchronizacja
wymaga niewatpliwie skoordynowanej aktywno$ci korowo-podkorowe;j.
Poniewaz hierarchizacje klas wysokosci dzwigkow obserwuje si¢ w muzyce
wszystkich znanych, wspotczesnych kultur cztowieka®®, mozna przypuszczaé,
ze muzyczne qualia tonalne sg elementem charakterystycznym dla
komunikacji wokalnej catego gatunku Homo sapiens. To bowiem $piew byt
najprawdopodobniej pierwszg formg aktywnos$ci muzycznej cztowieka®'.

za kazdym razem inna wysokos$¢ z dwunastu klas wysokosci dzwigku zachodniego systemu
wysokosciowego muzyki. Zadaniem osoby badanej jest ocena na skali numerycznej, jak bardzo
dany dzwigk jest zgodny z jej wyobrazeniem o poprawnosci danej melodii (mowiac
kolokwialnie, jak bardzo dany dzwigk pasuje do reszty). Por. Krumhansl C. L., Shepard

R. N.,Quantification of the hierarchy of tonal functions within a diatonic context, Journal

of ExperimentalPsychology, 5/4 (1979), s. 579-594.

%8 por. Krumhansl C. L., Cognitive Foundations of Musical Pitch, Oxford University Press, New
York 1990; Kessler E. J., Hansen C., Shepard R. N.,Tonal schemata in the perception of music in
Bali and the West, Music Perception: An Interdisciplinary Journal, 2 (1984), s. 131-165.

% Por. Huron D. dz. cyt., s. 145.

35 por. Bharucha J. J., Curtis M. E., Paroo K., Musical communication as alignment of brain
states, [w:] Rebuschat P., Rohrmeier M., Hawkins J. A. (red.), Language and Music as Cognitive
Systems, Oxford University Press, New York 2012, s. 139-155.

% por, Bannan N., Harmony and its role in human evolution, [w:] Bannan N. (red.), Music,
Language, and Human Evolution, Oxford University Press, Oxford 2012, s. 288-339.

%7 Por. Gorzelanczyk E. J.,Podlipniak P., Human singing as a form of bio-communication, Bio-
Algorithms and Med-Systems, 7/14 (2011), s. 79-83; Morley, 1., The Prehistory of Music: Human
Evolution, Archaeology, and The Origins of Musicality, Oxford University Press, Oxford 2014.
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6. Ewolucyjne zrédla qualiéw tonalnych

Powszechno$¢ doswiadczania qualiow tonalnych oraz tatwos¢, z jaka
upowszechnia si¢ muzyka tonalna W poréwnaniu z atonalng sugeruja, ze
zdolno$¢ do roéznicowania za pomocg wrazen emocjonalnych klas
wysoko$ci dzwicku moze mie¢ charakter adaptacyjny. Jesli tak jest,
zdolno$¢ ta musiata wyewoluowaé juz po rozejsciu si¢ linii rodowych
Homo sapiens iszympansa. Szympansy bowiem, be¢dac naszymi
najblizszymi krewnymi, ani nie $piewajg, nie potrafig tez kontrolowaé
czestotliwosci dzwigkow swoich wokalnych ekspresji, ani tym bardziej nie
operujg ztozonymi sekwencjami wysokosci dzwieku, jakie obserwujemy
w $piewie | muzyce. Jedng ze zdolnosci, ktore odrdzniaja cztowieka od
szympansa, jest tak zwane uczenie sie wokalne (vocal learning)®.
Ewolucja tej zdolnosci U naszych przodkow, polegajacej na powtarzaniu
glosem tego co sie styszy®, wyjasniana jest zwykle doborem naturalnym
prowadzacym do powstania mowy®. Uczenie si¢ wokalne jest jednak
rownie wazne dla umiejetnosci Spiewu. Wazng cecha uczenia sie¢
wokalnego jest jego zwigzek z kultura rytualng, ktora polega na literalnym
powielaniu formy informacji kulturowej*, np. okreslonego ruchu tanca,
gestu, czy — jak w przypadku $piewu — na powielaniu nastepujacych po
sobie dzwickéw. Mimo iz powielanie cech akustycznych dzwigkéw
konieczne jest tez W przypadku mowy, zdolnosci ludzi do doktadnego
zapamigtywania dzwickow melodii, a wigc czestotliwosci podstawoweyj,
wydajg si¢ by¢ lepsze niz W przypadku doktadnego zapamictywania stow
zdania*, gdzie czestotliwo$é tonu podstawowego nie jest kluczowa, co
sugeruje, ze zdolno$¢ do uczenia si¢ wokalnego mogta pemié pierwotnie
funkcje wspomagajaca $piew, a nie mowe.

% por. Janik V., Slater P. B., Vocal learning in Mammals, [w:] Slater P. J. B., Rosenblatt J. S.,
Snowdown Ch. T.,Milinsky M. (red.), Advances in the Study of Behavior 26, Academic Press,
San Diego 1997, s. 59-99.

% por. Merker B., The vocal learning constellation: imitation, ritual culture, encephalization, s. 215-
260, [w:] Bannan N. (red.), dz. cyt., s. 216.

40 por. Nowicki S., Searcy W. A., The evolution of vocal learning, Current Opinion in
Neurobiology, 28(2014), s. 48-53.

1 por, Merker B., Ritual foundations of human uniqueness, [w:] Malloch S., Trevarthen C.(red.),
Communicative Musicality. Exploring the Basis of Human Companionship, Oxford University
Press, Oxford 2009, s. 45-59.

*2 Jak pokazuja wyniki badan,w ktdrych poréwnywano retencje fragmentow wypowiedzi

i fragmentow melodii, liczba popetianych przez osoby badane btedéw przy odroczonej
weryfikacji rosta dla zapamigtanych zdan, a malata dla zapamietanych melodii (por. Dowling
W. J., Tillmann B., Memory improvement while hearing music, Music Perception:
AnlnterdisciplinaryJournal, 32/1(2014), s. 11-32).
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Aby powielanie zjawisk o0 charakterze dynamicznym, jakim jest $piew,
bylo mozliwe, konieczne jest skuteczne planowanie tego, co ma zosta¢
wykonane w danym czasie. Poniewaz $piew jest zwykle zachowaniem
zbiorowym™®, oprocz planowania konieczne jest tez przewidywanie tego, co
wykonajg inni cztonkowie grupy. W przeciwnym razie nie mozliwa bylaby
obserwowana synchronizacja pomigdzy wykonawcami. Specyfika qualiow
tonalnych sugeruje, ze ich funkcja moze by¢ ulatwianie tego zadania.
Intuicyjne, czesto improwizowane $piewy zbiorowe charakteryzuja sig¢
synchronizacjg spektralng wokalizacji, ktdrej kluczowym elementem jest
synchronizacja czestotliwosci podstawowej dzwigku. Emocjonalny komponent
do$wiadczenia klas wysokosci dzwieku w przebiegu tonalnym nie tylko
utatwia t¢ synchronizacje, ale staje si¢ tez mechanizmem wzmacniajagcym
wiezi spoleczne, co jest z pewnoscia zjawiskiem adaptacyjnym™.

Brak podobnych pod wzglgdem emocjonalnym do$wiadczen zwiazanych
ze styszeniem Kkategorii barwy dzwicku, fonemow czy zjawisk
charakterystycznych dla innych domen poznania sugeruje ponadto, ze mamy
tu prawdopodobnie do czynienia ze specyficznym zespoleniem ogolnego
mechanizmu przewidywania bodzcow z pamiecia robocza kategorii wysokosSci
dzwicku, a takze z charakterystyczng dla okreslonego kontekstu wystgpienia
tych kategorii reakcja emocjonalng. Efektem tego zespolenia jest specyficzna
dla czlowieka predyspozycja do intuicyjnego rozpoznawania relacji tonalnych
W przebiegach muzycznych, ktora nazywam ,instynktem tonalnym™®.
Nieodzownym elementem tej predyspozycji jest odczuwanie gqualiow
tonalnych.

7. Podsumowanie

Zaproponowane tu wyjasnienie genezy qualiow tonalnych rozni si¢ od
dotychczasowych przede wszystkim tym, ze za powstawanie wrazen
tonalnych odpowiedzialny jest ztozony i specyficzny dla domeny percepcji
muzyki mechanizm poznawczy. Jak dotad, wrazenia tonalne traktowane byty
jako skutek dzialania ogdlnych mechanizméw poznawczych, zwigzanych
z takimi zjawiskami, jak efekt ekspozycji*® czy efekt predykcji®’.

3 Mimo ze z perspektywy muzyki artystycznej Zachodu $piew zbiorowy moze wydawaé sig
rownie powszechny jak $piew solowy — indywidualny, gdy poszerzymy zakres obserwowanych
zjawisk muzycznych o muzyke pozacuropejska, a zwlaszcza plemienna, okazuje si¢, ze dominuje
W niej aktywno$¢ zbiorowa, angazujaca nierzadko wszystkich cztonkéw spotecznosei
plemiennych (por. Blacking, J., How Musical Is Man? University of Washington Press, Seattle,
London 1973).

“ por, Ridley M., O pochodzeniu cnoty, przet. Koraszewska M., Rebis, Poznah 2000.

“% por, Podlipniak P., Instynkt tonalny. Koncepcja...

46 por. Krumhansl C., Cognitive Foundations...
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W przedstawionej tu propozycji nasze doswiadczenia qualiow tonalnych
s3 natomiast rezultatem specyficznego mechanizmu poznawczego, ktory
wyewoluowal jako narzedzie konsolidacji spotecznej. Qualia te sg
rodzajem intersubiektywnie zgodnych dla okreslonej grupy ludzi atrybutow
doswiadczenia wysokosci dzwigku. Aby mozna ich byto doswiadczyc,
cztonkowie danej grupy musza podziela¢ utajong wiedzg, zdobyta dzieki
uczeniu si¢ statystycznemu, na temat danego systemu wysokosciowego
muzyki oraz charakterystycznych nastepstw dzwiekow w ich muzyce.
W dzisiejszym zglobalizowanym spoleczenstwie, W ktdrym upowszechnianie
si¢ informacji kulturowej wspomagane ciggle rozwijajaca si¢ technikg
komunikacyjng pozwala na dzielenie wspolnoty kulturowej przez niewy-
obrazalng wrecz z perspektywy naszych przodkéow liczbe ludzi, qualia
tonalne przestaty by¢ domeng rdznicujaca grupy. Nadal jednak ich natura
wiaze si¢ z hierarchizacjg dzwiekdéw, ktorej prozno szukaé w Swiecie
zewnetrznym wobec podmiotu stuchajacego muzyki.
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Muzyczne qualia tonalne jako element adaptacyjny komunikacji
wokalnej czlowieka

Streszczenie

Mowa imuzyka tonalna wyrdzniaja si¢ jakosciowo na tle innych form komunikacji
wokalnej zaro6wno ludzi, jak iinnych gatunkéw zwierzat. Roznica ta polega przede
wszystkim na tym, ze zarowno mowa, jak i muzyka tonalna sg systemami generatywnymi,
tzn. sktadaja si¢ z ograniczonej liczby dyskretnych jednostek (fonemow — w mowie, chrom
— wmuzyce), porzadkowanych intuicyjnie wedtlug nieuswiadamianych regut syntaktycznych.
W przeciwienstwie jednak do mowy, stuchanie muzyki tonalnej prowadzi do doswiadczania
specyficznych jako$ciowo wrazen réznych dla réznych stopni skali muzycznej i okreslanych
czesto metaforycznie mianem napig¢ i odprezen tonalnych czy stabilnosci i niestabilno$ci.
Wrazenia te, nieporéwnywalne z innymi rodzajami do§wiadczen, traktowane sg zwykle jako
tzw. qualia tonalne, ktorych odczucie zalezy od speiniania przewidywan dotyczacych
struktury wysokosciowej muzyki. Specyfika doswiadczenia qualiow tonalnych sugeruje, ze
ich rozpoznawanie wiaze si¢ z istnieniem odrgbnego mechanizmu poznawczego, ktory
wykorzystywany jest w percepcji muzyki. Mechanizm 6w wykorzystuje ogdlne zdolnosci
predykcyjne w specyficzny dla domeny muzycznej sposob. Mozliwe jest, ze zdolnosci do
rozpoznawania relacji tonalnych oparte sa na specyficznej dla Homo sapiens petli korowo-
podkorowej, ktéra wyewoluowata na skutek presji selekcyjnej zwiazanej z konsolidacja
spotecznag.
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Neurobiologiczna koncepcja qualiow
Rudolfo R. Llinasa
Z perspektywy wybranych probleméw
filozofii umyshu

1. Wprowadzenie

Qualia (ang. quality — jako$¢) to pojecie, ktore po raz pierwszy we
wspotczesnym znaczeniu pojawito si¢ w 1929 roku w tekscie Clarence’a
Irwinga Lewisa Mind and the Word Order®, gdzie zdefiniowano je jako
bezposrednio ujmowane $wiadome przedmioty’. W tym ogdlnym
znaczeniu termin ten przetrwal do dzisiaj, chociaz w filozofii umystu
stosowano go wréznych kontekstach iréznie definiowano®. Nie
wypracowano ogoélnie obowigzujacej definicji qualiow, stad trudnosci
syntetycznego ich opisu bez pominigcia istotnych zagadnien. Upraszczajac,
termin qualia oznacza specyficzne jakosci doznaniowe, tworzace
$wiadomo$¢ fenomenalng. Qualia to pojecie bardzo zblizone do pojecia
danych zmystowych isg to np. do§wiadczanie czerwieni, zapachu rdzy,
bolu zegba czy jakiekolwiek inne subiektywne doswiadczanie,
przekazywane za posrednictwem dowolnej modalnosci (lub ich zespotu)®.
Lewis odrdznia jednak qualia od danych zmystowych, nazywajac te
pierwsze jako$ciami natomiast dane zmystowe obiektami’. Innymi stowy,

! E-mail: filip138@wp.pl Instytut Filozofii, Wydzial Administracji i Nauk Spolecznych,
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, www.ukw.edu.pl.

2 E-mail: medsystem@medsystem.com.pl, Instytut Filozofii, Wydziat Administracji i Nauk
Spotecznych, Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, www.ukw.edu.pl; Katedra
Podstaw Teoretycznych Nauk Biomedycznych i Informatyki Medycznej, Collegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu; NZOZ
Dom Sue Ryder prowadzony przez PALLMED Sp. z 0.0., Bydgoszcz; MEDSEVEN Sp. z 0.0.
Poradnia Terapii Uzaleznienia od Substancji Psychoaktywnych, Bydgoszcz

% Por. Lewis C. I., Mind and the World Order: Outline of a Theory of Knowledge. New York:
Charles Scribner's Sons, 1929, Reprinted in paperback by Dover Publications, Inc. New York,
1956, s. 121.

* Por. tamze.

® Por. Tye M., “Qualia”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/qualia/.

® Por. tamze.

" Por. Lewis C. 1., dz. cyt., 5.121.
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Neurobiologiczna koncepcja qualiow Rudolfo R. Llindsa
z perspektywy wybranych problemow filozofii umysiu

qualia to specyficzne stany psychiczne, wystepujagce U normalnie
funkcjonujacej osoby podczas przetwarzania bodzcow zmystowych®. Qualia
sa przez to okreslane czgsto jako przezycia, ktorych gldownymi cechami sa
subiektywnos¢, pierwszoosobowos$¢, pewnose.

Dyskusja dotyczaca pojecia qualia rozpoczeta si¢ w filozofii umystu
stosunkowo niedawno, chociaz problem byt analizowany w filozofii juz
wczesniej, W starozytno$ci, $redniowieczu (spor 0 powszechniki) oraz
nowozytnosci pod réznymi postaciami, m. in U Kartezjusza®, Locke’a™,
Leibniza', La Mettriego'® czy Kanta'®. W pracy skupiono sie na wspot-
czesnym przedstawieniu problematyki qualiow, jedynie sygnalizujac
wczesniejsze proby rozwigzania problemu jakosciowych wrazen.

Problematyka ta stanowita i stanowi do dzi$ burzliwy obszar dyskusji
dla przedstawicieli r6éznych dyscyplin oraz rodzi skrajnie odmienne
postawy. Zagadnienie gqualiow stanowi jedno z centralnych zagadnien
w dzisiejszej filozofii umystu i kognitywistyki, 0 czym $wiadczy nie tylko
liczba publikacji, ale takze mnogo$¢ stanowisk i koncepcji. Samo
istnienie przezy¢ jakosciowych oraz sposob ich istnienia mozna traktowaé
jako centralne zagadnienie, jednak w zwigzku z nimi pojawiajg si¢ liczne
pytania szczegdlowe, z ktorymi musi zmierzy¢ si¢ kazda koncepcja. Sa to
pytania 0 mozliwos¢ redukcji qualiéw do stanéw fizjologicznych®. Czy
qualia sa cecha wylacznie umystéow ludzkich'®? Jakie jest podioze
neuronalne gualiow (a doktadniej, jakie struktury neuroanatomiczne sg za
nie odpowiedzialne) *'? Czy terminem quale mamy okresli¢ caty percept

8 por. Klawiter A., Swiadomos¢. Wprowadzenie do wspélczesnych dyskusji, [w:] Mitkowski
M., Poczobut R. (red.), Przewodnik po filozofii umystu, Krakow: WAM, 2012.

® Por. Descartes R., Czlowiek. Opis ciala ludzkiego, przet. Bednarczyk A. Warszawa:

PWN, 1989.

10 por, Locke J., Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. Gawecki B., Warszawa:
PWN, 1955.

1 Por, Leibniz G. W., Monadologia, przet. Elzenberg H., Torun: UMK, 1991.

2 por, La Mettrie J. O., Czlowiek- maszyna, przet. Rudnianski S., Warszawa: PWN, 1984.

18 por. Kant 1., Krytyka czystego rozumu, przet. Ingarden R., Kety: Antyk, 2001.

% por. Tye M., “Qualia” ...

15 Por. Churchland P. M., Reduction, Qualia, and Direct Introspection of Brain States, Journal
of Philosophy, 82 (1985), s. 8-28; tenze, The rediscovery of light, [w:] Chalmers David (red.),
Philosophy of mind. Classical and Contemporary Readings, Oxford: Oxford University Press,
2002; Damasio A., Mayer K., Consciousness. An overview of the Phenomenon and Its possible
neural basics. [w:] Laureys S. i Tononi G. (red.), The neurology of consciousness. Cognitive
neuroscience and neuropathology, London: Elsavier, 2009.

18 por. Macphail E., Ewolucja $wiadomosci, przel. Bartold R., Poznan: Rebis, 2002; Allen

C., Marc B., Animal Consciousness. [w:] Velmans M. i Schneider S. (red.), The Blackwell
campanion to consciousness, Oxford: Blackwell Publishing, 2007.

7 por. Koch Ch., Neurobiologia na tropie swiadomosci, przet. Hess G., Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008; Tononi G., Laureys S., The neurology of
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ztozony ze wszystkich modalnosci, czy raczej kazde wrazenie mamy
traktowaé jako osobny quale®? Z uwagi na charakter problemu oraz
zainteresowanie qualiami przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych,
mozna stwierdzié, ze jest to centralne zagadnienie dotyczace §wiadomosci,
ktorej wyjasnienie jest kluczowym zadaniem filozofii umystu.

Qualia $cisle wiaza si¢ rowniez z innymi pojgciami z zakresu psychologii
i filozofii umystu takimi jak, $wiadomo$é¢™, jazn®, emocje®, pamigé®,
uwaga®’itp. Z uwagi na to rozpatrywanie qualiéw nie powinno odbywa¢ si¢
w oderwaniu od tych zjawisk. Problem qualiow jest interdyscyplinarny,
a proby jego rozwigzania powinny skupia¢ si¢ na integrowaniu wiedzy
réznych dyscyplin i dziedzin nauki. Podstawowym problemem w tego typu
rozwazaniach jest réznica pomi¢dzy metodami, celami oraz aparaturg
pojeciowa  poszczegélnych  dziedzin  wspdlnie  zajmujacych  sie
problematyka procesdw poznawczych i umystu®. Konfrontacja perspektyw
neurobiologii, psychologii i filozofii prowadzi do licznych trudnosci, czego
skutkiem sg cze¢sto odseparowane badania w obrebie  metod
i paradygmatow stosowanych w poszczegolnych dyscyplinach. Niektorzy
badacze” probuja rozpatrywaé problemy zwiazane z funkcjonowaniem
umyshu, przekraczajac obszary poszczegélnych dyscyplin i starajac sig¢
wypracowywaé¢ uniwersalne wyjasnienia. Taka interdyscyplinarna

consciousness: An overview, [w:] Laureys S., Tononi G. (red.) The neurology of...; Rees G.,
Neural correlates of visual consciousness. [w:] Laureys S. i Tononi G. (red.), The neurology of...;
Damasio A., Jak umyst zyskal jazi: konstruowanie Swiadomego mozgu, przet. Radomski N.,
Poznan: Rebis, 2011.

18 por, Ramachandran V., Hirstein W., Three laws of qualia: what neurology tells us about the,
Journal of Consiousness Studies, 4 (1997), s. 429-457

19 Por. Dennett D., Consciousness explained, Boston: Little, Brown and Company, 1991;
Chalmers D., Swiadomy umyst: w poszukiwaniu teorii fundamentalnej, przet. Mitkowski
M.,Warszawa: PWN, 2010; Damasio A., Jak umyst zyskal jazn...

20 por, Ramachandran V., Hirstein W., dz. cyt.; Damasio A., Jak umys! zyskat jazi...

2 Por. tenze, Tt ajemnica $wiadomosci: cialo i emocje Wspéitworzq swiadomosé, przet. Karpinski
M.,Poznan: Rebis, 2000

22 por, Edelman G., Przenikliwe powietrze jasny ogieri: o materii umystu, przet. Raczaszek J.,
Warszawa: PIW, 1998; Postle B., The hippocampus memory and consciousness, [w:] Laureys S.,
Tononi G. (red.), The neurology of ..., Damasio A., Jak umyst zyskat jazn...

2 Por. tenze, Tajemnica $wiadomosci..., Edelman G., Przenikliwe powietrze...; Tsuchiya

N., Koch Ch., The relationship between consciousness and attention, [w:] Laureys S., Tononi G.
(red.), The neurology of ...

24por. Chalmers D., Swiadomy umyst...

Por. Edelman G., Przenikliwe powietrze...; Searle J., Umyst na nowo odkryty, przet. Baszniak
T. Warszawa: PIW, 1999; Crick F., Koch Ch., A neurobiological framework for consciousness,
[w:] Velmans M., Schneider S. (red.), The Blackwell campanion to consciousness. Oxford:
Blackwell Publishing, 2007.

108



Neurobiologiczna koncepcja qualiow Rudolfo R. Llindsa
z perspektywy wybranych problemow filozofii umysiu

perspektywa wydaje si¢ adekwatnym sposobem wyjasniania problemow
umystowosci, W tym $wiadomosci i qualiow™.

Dynamiczny rozw¢j neuronauk umozliwia nowe spojrzenie na
kluczowe problemy rozpatrywane dotychczas przez filozofig¢ i przyczynia
sie¢ do ksztaltowania nowej subdyscypliny filozofii, okreslanej przez
Patricie Churchland jako neurofilozofia®. Lepsze zrozumienie takich
zjawisk, jak $wiadomos$¢, qualia czy wolna wola, oraz wlasciwe
umiejscowienie ich w $wiecie wymaga od filozofow odwotania si¢ do
wynikow badan empirycznych®. Prezentowane w tej pracy rozwazania sa
proba laczenia filozofii z neurobiologia oraz szeroko pojetymi
neuronaukami, wypisujac sie programowo W neurofilozofic®.

Cze$¢ badaczy traktuje $wiadomo$¢ i dos$wiadczenia jakosciowe jako
zjawiska niemozliwe do sprowadzenia i wyjasnienia W oparciu 0 aktywnos¢
neuronalng — do takich antyredukcjonistycznych pogladow zaliczaja si¢
rozne formy dualizmu®. Po drugiej usytuowane sa koncepcije
redukcjonistyczne®, sprowadzajace qualia do czynnosci neuronalnych.
Koncepcje redukcjonistyczne podzielono na te calkowicie eliminujace
doswiadczenia jakoSciowe (eliminatywizm), uznajace je za identyczne ze
stanami fizycznymi (teoria identycznosci) albo traktujace stany mentalne
jako superwenientne wzgledem stanow fizycznych®. Warto zwrocié
uwagg, ze gtowna o$ podziatu (dualizm — monizm, redukcjonizm — anty-
redukcjonizm), jest jedynie orientacyjna, a poglady niektorych badaczy
wykraczaja poza ten schemat, jak np. nieredukcyjny fizykalizm® albo
naturalizm biologiczny®. Z uwagi na mnogo$¢ i roznorodnosé¢ stanowisk
obszerniejsze ich omowienie Wykroczyloby poza ramy tej pracy. Tekst ma

%6 por, Dennett D., Consciousness...

27 por, Churchland P. S., Neurophilosophy: toward a unified science of the mind-brain,
Cambridge: Mass.: MIT Press, 1989

28 por, Przybysz P., Neurofilozofia i filozofia neuronauk, [w:] Mitkowski M., Poczobut R.,
Przewodnik...

2 Tamze.

% por, Popper K., Eccles J., Mczg i jazi, przet. Jaskowski P. Poznan: Protex, 1999; Chalmers D.,
Naturalistic dualism, [w:] Velmans M., Schneider S. (red.), The Blackwell campanion...

%1 por, Dennett D., Consciousness explain. ..; Churchland P. M., Reduction, Qualia... s. 8-28.

%2 por, Van Gulick R., Redukcja, emergencja i inne nowsze stanowiska na temat problemu umysi-
ciafo. Przeglgd filozoficzny, [w:] Mitkowski M., Poczobut R., (red.), Analityczna metafizyka
umystu, Warszawa: IFiS PAN, 2008.

% por, Kim J., Philosophy of mind, Westview Press, 1996.

% por. Searle J., Biological Naturalism, [w:] Velmans M., Shneider S. (red.) Blackwell
campanion...
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na celu przedstawienie naturalistycznego pogladu amerykanskiego
neurobiologa Rudolfo Llinsa® na zagadnienie qualiow.

2. Koncepcja Llinasa

Rudolfo R. Llinas jest emerytowanym profesorem, zwigzanym z New
York University School of Medicine. Zajmuje si¢ m.in. badaniami z zakresu
elektrofizjologii pojedynczych neuronow. W ksigzce Ja z wiru — od neuronéw
do selfu badacz prezentuje m.in. spdjna koncepcj¢ wyjasniajaca sens
qualiéw, ich pochodzenie i funkcje®. Sposob jego rozumienia qualiow jest
wynikiem przyjmowanej teorii rozwoju ukladu nerwowego, a takze
umystowosci; z uwagi na tematyke pracy opisano koncepcje Llindsa
syntetycznie skupiajac si¢ przede wszystkim na qualiach. Llinas podkresla
brak perspektywy ewolucyjnej u innych badaczy, bez ktoérej rozwazania
dotyczace qualiéw iumystu sa nickompletne®. Perspektywa ewolucyjna
wpisuje si¢ W dynamicznie rozwijany program tzw. naturalizacji proceséw
mentalnych®. Llinas jest zdania, ze my$l zachodnia, w duzej mierze
przyjmujaca dualistyczny punkt widzenia, powinna si¢ przeorientowac
i, podobnie jak on, przyja¢ W swoich wyjasnieniach perspektywe
monistyczna®. Autor definiuje qualia jako dowolnego rodzaju subiektywne
przezycia, wytworzone przez uktad nerwowy™, sprowadza je wiec do
konkretnych wzorcé6w neuronalnych majacych miejsce W okreslonych
strukturach neuroanatomicznych™.

Llinas okresla umyst jako zjawisko bedace efektem cato§ciowego stanu
funkcjonalnego wytworzonego przez moézg lub po prostu jako klase
wszystkich mozliwych globalnych stanéw funkcjonalnych (w ktérych sa
tworzone tzw. obrazy czuciowo ruchowe), mogacych by¢ wytworzonymi
w mézgu™. Sprawnie funkcjonujacy mozg W swej aktywnosci reprezentuje
taki stan, ktory najlepiej odzwierciedla stan srodowiska, w jakim znajduje
si¢ organizm. Innymi stowy, umyst jest skutkiem nieprzerwanej czynnosci

% Llinds R., Ja z wiru. Od neuronéw do selfu, przel. Trabka J. J., Walecki P. Krakow:
Uniwersytet Jagiellonski, 2008.

% Por. tamze.

%7 Por. tamze.

% por, Damasio A., Tajemnica swiadomosci...; Dretske F., Naturalizowanie umystu, przet.
Swigtczak B. Warszawa: Wydaw. Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 2004; Koch Ch.,
Neurobiologia na tropie...

% Por. Llinas R., Jaz wiru...

“0 por. tamze.

! Por. tamze.

2 por. tenze, ,, Mindness” as finctional state of the brain, [w:] Blakemore C. i Greenfield S. A.
(red.), Mind Waves. Oxford: Basil Blackwell, 1987; Llinas R., Churchland P. S., Steriade M., The
mind-brain continuum, Trends in Neurosciences, 20, 4 (1997); Llinas R., Ja z wiru...
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elektrycznej mézgu®. Autor stwierdza, ze: ,,Umyst jest wspotwymiarowy
z mozgiem, zajmuje wszystkie zakamarki i bruzdy mézgowe.”**

Aby w pelni zrozumie¢ stanowisko Llindsa wobec problemu qualiow
czy szerzej umystu, nalezy pamietaé, ze wyplywa ono z konkretnej
koncepcji funkcjonowania uktadu nerwowego. Z zatozenia, ze umyst jest
trwale zespolony z procesami neuronalnymi, oczywistym wydaje si¢
wniosek, ze chcac go lepiej zrozumieé, nalezy zwrdci¢ szczegodlng uwage
na sposob funkcjonowania ukladu nerwowego, a takze przesledzi¢ jego
ewolucje i budowe, rozpoczynajac rozwazania juz od pojedynczej komoérki®.

Na poczatku nalezy wyraznie zaznaczy¢ (i jest to zalozenie, na ktorym
Llinds buduje swojg koncepcj¢), ze uklad nerwowy nie jest konieczny
wszystkim organizmom, a jedynie tym posiadajagcym mechanizm czynnego
ruchu®. Warto wspomnie¢, ze podobne stanowisko zajmuje brytyjski
neurobiolog Daniel Wolpert, ktory rowniez rozwija i bada to zagadnienie®’,
co pozwala traktowaé Llinasa jako przedstawiciela pewnej orientacji. Slepe
poruszanie si¢ to spore ryzyko. Jego zmniejszenie mozliwe jest dzigki
zdolnoéci do unikania §rodowiska szkodliwego i dgzeniu do pozytywnego,
co daje wicksze szanse na przetrwanie. W konsekwencji dobdr naturalny
faworyzowat organizmy przejawiajace pewne cechy wrazliwo$ci na bodzce
czy czuciowosci, co doprowadzito do stopniowego wyksztalcania si¢
prymitywnego uktadu nerwowego. Uklad nerwowy umozliwia sprawne
zarzadzanie motoryka. Presja selekcyjna faworyzowata centralizacje uktadu
nerwowego, prowadza do wyksztalcenia struktur majacych cechy
prymitywnego moézgu. Wzrost centralizacji ukladu nerwowego zwigzany
jest z poprawa zarzadzania motoryki*®, Kontrola wyboru strategii ruchu
sposrod mozliwych alternatyw, W zaleznosci od oceny
prawdopodobienstwa wystapienia zdarzen w otoczeniu, okresla si¢ jako
predykcja (doktadniej mechanizm predykcji opisano w dalszej czgsci
pracy). Organizmami majacymi najwigksze szanse przetrwania sg te
najlepiej przewidujgce mozliwe scenariusze zdarzen. Jest to mozliwe dzieki
tworzeniu w coraz bardziej scentralizowanym ukltadzie nerwowym
reprezentacji rzeczywisto$ci. Scentralizowany uklad nerwowy tworzy
symulacje otoczenia, swoiste mapy funkcjonalne, odtwarzane

*3 Llinas R. i wsp., The neuronal basis for consciousness. Philosophical Transactions of the
Royal Society B: Biological Sciences, 29 (1998); Llinas R., Ja z wiru...

44 Tamze, s. 22.

“ Por. tamze.

%6 Por. tamze.

47 Por. Wolpert D., Kawato M., Internal models for motor control, Sensory Guidance

of Movement, 218 (1998); Wolpert D., Flanagan R., Motor prediction, Current Biology, 18,
vol. 11 (2001).

“8 Por. Llinas R., Jaz wiru...
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w odpowiedzi na bodzce docierajace za posrednictwem zmystow*®. Dobor
naturalny faworyzowat te zdolne do ruchu osobniki, ktére przeprowadzaty
najefektywniej  symulacje  otoczenia iporuszaty si¢ W sposob
umozliwiajacy przetrwanie | rozmnozenie si¢. Dostosowywanie symulacji
srodowiska zewnetrznego polega na cigglym poréwnywaniu modelu
otoczenia z bodzcami docierajacymi do ukladu nerwowego poprzez
zmysty. Zgodnie z koncepcjg Llinasa, funkcja ukladu nerwowego jest
dwojaka: (1) wytwarzanie tzw. wewnetrznej mapy otoczenia oraz samego
organizmu (symulacja rzeczywistosci); (2) efektywne przewidywanie
mozliwych zdarzen (predykcja). W procesie ewolucji wyksztalcity sie¢
skuteczne  strategie = manipulacji  wewngtrznymi  reprezentacjami
symulujgcymi rzeczywistosc, co umozliwia przewidywanie
prawdopodobienstwa przebiegu zdarzen, oraz poréOwnywanie ze sobag
scenariuszy w sposob sprawniejszy W porownaniu do innych osobnikow.
Nalezy pamicgtaé, ze Llinas traktuje mdzg jako samoodniesieniowy; nie
potrzeba bodzca zewngtrznego, aby tworzy¢ ruch albo aktywowac
konkretne reprezentacje®®. Moze to sugerowaé, ze zdolno§¢ manipulacii
tymi reprezentacjami motorycznymi byla podstawa do wyksztatcenia sie
z nich funkcji emocjonalnych i poznawczych, co jest SciSle zwigzane
z umystowoscig i ostatecznie $wiadomoscia fenomenalna.

Ewolucyjny poczatek powstawania ukladu nerwowego, a w konsek-
wencji takze umyslowosci, jest zwigzany z cechg pierwotnych
organizméw, jaka jest aktywny ruch®. Zgodnie z koncepcja Llinasa
poczatki  umystowosci nalezy laczy¢ z internalizacja  ruchu,
a W konsekwencji traktowa¢ mozg jako tzw. nasladowce (emulatora)
rzeczywistosci i predykatora®. Umystowo$é czy myslenie jest wedhug
Llindsa uwewnetrznionym ruchem®,

4 Por. tamze.
% por. tamze.
5! Por. tamze.
52 por. tamze.
53 Por. tamze.
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Ryc. Schemat ewolucji poszczegolnych funkcji**

manipulada procesy

zdolnosé ruchu wewnetrznymi emocjonalnie

reprezentacjami i poznawcze

symulacja L.

uklad nerwowy e ) umystowosé
i percepdja

L . swiadomosé
centralizada predykga

fenomenalna

Te cze$¢ koncepcji Llindsa mozna W duzym uproszczeniu przedstawic
graficznie. Kazde zjawisko opisane powyzej przyczynialo si¢ do poprawy
zarzgdzania motoryka, co umozliwiato sprawne dziatanie wzmiennym
srodowisku i w konsekwencji byto faworyzowane przez dobdr naturalny.
Nalezy pamigtaé, ze poszczegédlne etapy rozwoju nie odbywatly sig
skokowo, a wspotewoluowaty ze soba; jest to niezbgdne uproszczenie i ma
jedynie cele dydaktyczne.

Mozg jest tu wigc traktowany przede wszystkim jako narzad do: ,,(...)
generowania skoordynowanej, ukierunkowanej motoryki, (...) ktory
sprawia, ze organizm jako calo$¢ odpowiednio reaguje izachowuje sig.
Taki predykatywny obraz moze by¢ rozwazany jako przedruchowy
schemat stanowigcy platforme dla stworzenia planow zachowania lub
dziatania celowego. Mozna to traktowa¢ jako fundament, na ktéorym rodzi
si¢ $wiadomos¢ u wszystkich zyjacych form”™.

Llinas rozpatruje umystowos¢, a takze qualia, z motorycznego punktu
widzenia. Sugeruje, ze aby dobrze zrozumie¢ te zjawiska, nalezy zacza¢ od
precyzyjnego wyjasnienia funkcjonowania mechanizmu kontroli ruchu,
poniewaz zaré6wno ruch zewnetrzny (migséni i stawow), jak i qualia mogg
by¢ bardzo zblizone do sposobu dziatania oraz by¢ koordynowane przez
podobne struktury neuroanatomiczne®. Poglady Llinasa dotyczace wspodlnego
pochodzenia funkcji motorycznych, emocjonalnych i poznawczych znajduja

% Opracowanie wlasne.
*° Llinds R., Ja z wiru..., s. 73,
% Por. tamze.
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odzwierciedlenie w faktach zwigzanych z budowa uktadu nerwowego
i koncepcjg funkcjonowania petli korowo-podkorowych, integrujacych
funkcje psychiczne®. Zuwagi na tematyke pracy iprzyjecie W niej
perspektywy filozoficznej nie opisano szczegbtowo mechanizmow
odpowiedzialnych ze tworzenie ruchu, przedstawiono jedynie ogdlnie ich
funkcjonowanie.

Llinas szczegdlng uwage zwraca na mechanizm, jakim jest predykcja.
Przypomnijmy, ze jest to zdolnos¢ do przewidywania tego, co moze si¢
wydarzy¢ W bezpo$redniej przysztosci, a na podstawie tego do wyboru
odpowiedniego dziatania®. Zgodnie z koncepcja Llinisa przewidywanie
wystepuje zarowno jako nieswiadome odruchy, jak ina poziomie
$wiadomosci™. Z przyczyn praktycznych mechanizm odpowiadajacy za
przewidywanie jest scentralizowany®. Llinas wskazuje, ze za realizacje
funkcji predykatywnych odpowiedzialny jest tzw. self. Sposéb rozumienia
selfu przez Llinasa wydaje si¢ by¢ zblizony do koncepcji proto-ja (proto-
self) Antonio Damasio, czyli osrodka, ktoéry odwzorowuje aktualny stan
organizmu®.

Wedtug Llinasa zdolnosci predykatywne w pewnej formie wystgpuja
juz na poziomie pojedynczych komoérek®. Komoérka reaguje na otoczenie
przez konkretng reakcje, dzieki ktorej unika zagrozen i kieruje si¢ do
srodowiska zwickszajacego szanse przezycia idazenie do $rodowiska
sprzyjajacego. Llinas dochodzi do wniosku, ze pobudliwos$¢
i intencjonalno$¢ sg W pewnym sensie cechami nalezacymi do wlasciwos$ci
pojedynczych komoérek. Stwierdza, ze: ,,(...) pojedyncze komoérki zdolne sa
do wzbudzenia, to znaczy maja zdolnos¢ odpowiadania na bodzce, przez
reakcje behawioralng. Te obserwacje powinny nam przypomnieé, ze
w pojedynczych komoérkach sg pewne zdolnosci spokrewnione W sposob
prymitywny z intencjonalnoscia i W ten sposob moga by¢ rozwazane jako
proste, prymitywne funkcje czuciowe”®.

Nie tylko Llinas prezentuje takie podejécie. Antonio Damasio przyjmuje
podobne stanowisko, nazywajac niektore cechy komorek (takich jak ich
wrazliwo$¢ na bodzce) prekursorami odczué®. Damasio stwierdza, ze

% Por. Gorzelaficzyk E. J., Functional Anatomy, Physiology and Clinical Aspects of Basal
Ganglia in: Neuroimaging for Clinicians-Combining Research and Practise, Peres J. F. P.,
Intech, 2011.

% L linas R., Ja z Wiru...

% Por. tamze.

80 por. tamze.

%1 Por. Damasio A, Tajemnica Swiadomosci...; tenze, Mayer K. Consciousness...

82 por. Llinds R., Ja z wiru...

%3 Tamze, s. 226.

%4 Por. Damasio A., Jak umyst....
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neurony funkcjonujgce W ten sposob (a konkretne ich skupiska, wzajemnie
na siebie wplywajace i modulujace si¢), Scisle zwigzane z konkretnymi
obszarami ciata i stanowiace nie tylko ich opis, ale nawet rozszerzenie, sa
przyczyna oraz podlozem do zaistnienia protouczucia®. Damasio w swoich
rozwazaniach — podobnie jak Llinas, akcentuje przyjecie perspektywy
ewolucyjnej®. Konieczno$é istnienia gualiéw uzasadnia miedzy innymi
efektywno$cia, z jaka umozliwiaja organizmowi wybor okreslonych
zachowan, a unikania innych. Damasio dochodzi do wniosku, ze qualia
pojawily si¢ i odgrywaly role juz na wezesnych etapach ewoluciji®, co, jak
si¢ okaze p6zniej, rowniez jest zbiezne z pogladami Llinasa.

Zdolnosci pojedynczych komorek do reakcji behawioralnej sktania do
wyciggniecia wnioskow, zgodnie z ktorymi funkcje komdrek sg w pewnym
stopniu spokrewnione z intencjonalnoscig®. Llinas stwierdza, ze: ,,qualia
musza powstawa¢ z podstawowych whasnosci pojedynczych komorek™®.
Qualia mogg by¢ efektem specjalizacji tego komérkowego protouczucia.
Ich istnienie moze by¢ wigc skutkiem nagromadzenia si¢ odpowiedniej
liczby pojedynczych komoérek nerwowych w odpowiednie grupy o okres-
lonej architekturze. Aby to lepiej zrozumie¢, Llinas poréwnuje to do funkcjo-
nowania komoérek mie$niowych; ich zsumowane dzialanie oraz odpo-
wiednia architektura wytwarza zjawisko wyzszego rzgdu, jakim jest ruch.
»Wcielona motoryczno$¢ ewoluuje. Co$ podobnego moze wydarzy¢ sie
W komorkach czuciowych, owe wlasnosci sumowania mogg istnie¢ takze
w tych komorkach”™.

Biorac pod uwage to, ze pojedyncze komorki maja whasnosci w pewien
sposob zwiazane z intencjonalnoscia’’. Llinas stwierdza, ze jesli: ,,qualia
reprezentuja specjalizacje owego prymitywnego sensorium, wtedy
racjonalna wydaje si¢ koncepcyjna podréz z tego jednokomorkowego
punktu ewolucji do organizmu wielokomorkowego, ktory posiada
»wcielone odczucia« (...) qualia musza powstawaé z podstawowych
whasnosci pojedynczych komorek 2.

Autor dochodzi do wniosku, ze zar6wno motoryka, jak iqualia sa
specjalizacja cech pojedynczych komorek, takich jak pobudliwos¢ i ruch;
oba zjawiska sg przejawami tego samego procesu. Llinds zauwaza, ze aby

% Por. tamze.

% por. Damasio A., Tajemnica swiadomosci....
%7 Por. tenze, Jak umyst...

% por. Llinas R., Ja z wiru...

% Tamze.

0 por. tamze, s. 227.

™ Por. tamze.

72 Tamze, 5. 226.
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zrozumie¢ mechanizm dziatania qualiow, nalezy poréwnac je z wytwarzaniem
zorganizowanej motoryki. Aby lepiej dostrzec podobienstwa obu zjawisk,
mozna je zestawi¢ W tabeli.

Tabela. Zestawienie niektorych cech qualiow i skurczu migéni

QUALIA SKURCZ MIESNI

oba zjawiska wyzwalane przez elektryczng aktywacje komorek

produktem komodrkowej aktywacji
jest odczucie, i jest sumg
uczynnienia kazdej komorki wobec
wspolnego wydarzenia, spojnego
W czasie

produktem uczynnienia komérkowego
jest sita, stanowigca linearng ceche
kazdej komorki skupiajgcej si¢ na
wspolnym Sciggnie

niektore leki moga utrudniac
kurczliwo$¢ migsni przez dziatanie na
receptory blonowe

okreslone zwigzki chemiczne moga
wytwarza¢ lub zmienia¢ qualia

modyfikacja czynnosci elektrycznej
przez zablokowanie przewodnictwa
sodowego utrudni powstanie
qualiow. ..
Qualia iruch migéni sa pod wicloma wzgledami zjawiskami bardzo
podobnymi. Jest to co prawda trudne do zaakceptowania, jednak mozna
latwo wyjasni¢, dlaczego jest to tak nieintuicyjne. Jak juz wspomniano,
mozg, analizujagc dane docierajace z otoczenia i pordwnujace je z Wew-
netrzng symulacjg, wybiera odpowiednie reakcje rozpoczynajace dany
ruch. Skurcz migsni bierze wigc swoj poczatek w okre§lonych strukturach
neuroanatomicznych. Efektorem jest dana grupa migsni, na ktdrg sktadaja
si¢ dzialajace wspolnie komorki mie$niowe, zorganizowane wedhug
konkretnej geometrii. W przypadku qualiow zar6wno czynnik wywotujacy,
jak i efektor znajduja si¢ W mozgu. Nie znamy doktadnie natury efektora,
jednak Llinas przypuszcza, ze jest to wspolna aktywnos¢ wielu komorek
nerwowych, zorganizowanych zgodnie z okreslong geometrig™,

Llinas sugeruje, ze qualia mogg by¢ mechanizmem zblizonym do
automatycznych odruchéw, umozliwiajgc zmniejszenie wykorzystania
mocy obliczeniowej mozgu W niektorych standardowych sytuacjach. Mozg
koordynuje niektore ztozone ruchy ciata, wykorzystujac tzw. state wzorce
czynnosciowe — SWCz (ang. Fixed Action Patterns), czyli zbiory
standardowych ruchéw (synergii), ztozonych z prostych odruchéw. Sa to na
przyktad choéd czy potykanie. Rejony wytwarzajace tego rodzaju

...Jak i skurczu mig$ni

3 Por. tamze.
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aktywnos$ci nazywamy o$rodkowymi generatorami wzorcoéw (ang. Central
Pattern Generators). Powstaly system usprawnia funkcjonowanie
organizmu, zmniejsza liczbg alternatywnych realizacji ruchu, oszczedzajac
tym samym czas podczas dziatania. Gdyby nie to, uktad odpowiadajacy za
motoryke bylby przecigzony rozpatrywaniem wszystkich alternatywnych
mozliwosci ruchu. Stale wzorce czynnosciowe przypominajg zatem
odruchy, ale ze wzgledu na mechanizm wyzwalajacy nie mozna ich do nich
sprowadza¢. Sa to mechanizmy zaimplementowane W moézgu podczas
ewolucji, przyczyniajace si¢ do efektywniejszego zachowania, np. W Sytuacji
zagrozenia™. Podobnym mechanizmem moga byé qualia. ,,Motoryczne
SWCz sg hamowane W ekspresji do momentu, az zostang uwolnione
W postaci czynnos$ci; zewnetrznej ekspresji  stereotypowego ruchu.
W przeciwienstwie do tego zjawiska czuciowe SWCz znajduja swoj efekt
koncowy lub zewnetrzny wyraz W ekspresji czego$, co mozemy nazywaé
do$wiadczeniem subiektywnym, czyli produkcjg aktywnosci neuronalnej
od bodzca ze §wiata zewngtrznego przez narzady zmystow, ktore generuja
pobudzenie elektryczne, wroznych obszarach mozgu, lub przez
wewngtrznie kierowang aktywacje, jak na przyktad podczas marzen
sennych”".

Zgodnie z tymi zatozeniami qualia sg niezbedne do sprawnego
i szybkiego podejmowania decyzji. Umozliwiaja zaoszczedzenie czasu
i energii, ktorych mozg musialby poswieci¢ na doktadng analize sytuacji
przed podjeciem decyzji. Qualia sg swojego rodzaju ,,automatami”.
Podobnie jak przy potknigciu wyrzut ramion do przodu, ktéry amortyzuje
upadek, jest catkowicie stereotypowy i automatyczny, wytwarzanie danego
odczucia dzieje si¢ automatycznie. Przyczynia si¢ to nie tylko do skutecz-
niejszych zachowan tu i teraz, ale takze w przysztosci. Bol spowodowany
uktuciem kolcem rosliny nie tylko spowoduje cofnigcie reki, ale zapewni,
ze bedziemy tego unika¢ W przysztosci. Qualia sg fundamentalng cecha
uktadu nerwowego’®.

Analizujac powyzsza koncepcje Llinasa, warto wspomnie¢ 0 innych
badaczach zajmujacych si¢ badaniem gqualiow i$wiadomosci, glownie
Kocha i Cricka”’. Celem ich badan jest wyjanianie, w jaki sposob sieci
neuronow wytwarzaja qualia, poprzez poszukiwanie tzw. neuronalnych
korelatow $wiadomosci — NKS (ang. neural correlates of consciousness),
czyli najmniejszego zbioru zjawisk neuronalnych, ktérych aktywnosé

™ Por. tamze.

™ Tamze, s. 222.

"8 Por. tamze.

"7 por. Koch Ch., Neurobiologia na tropie...; Crick F., Koch Ch., A neurobiological framework...
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oznacza powstanie do$wiadczenia pewnych jakosci’®. Wedlug Kocha
i Cricka qualia sa symbolami tworzonymi przez mézg, umozliwiajacymi
fatwe przetwarzanie duzej ilo$ci informacji, docierajacych zaréwno ze
srodowiska zewnetrznego i wewnetrznego, jak itych tworzonych przez
mozg, zwigzanych z istnieniem pamigci. Qualia s3 czynnikiem
ulatwiajagcym przetwarzanie tych informacji w odpowiednio krotkim
czasie”. Koch podaje tutaj przyktad percepciji koloru: ,,Doznanie zwigzane
z widzeniem purpury jest bezposrednim symbolem duzej liczby asocjacji
Zinnymi purpurowymi obiektami, takimi jak (...) togi senatorow,
imperium rzymskiego, Medal Purpurowego Serca itp.”*®). Innymi stowy,
guale to fenomenalna reprezentacja wielu informacji przetwarzanych przez
mozg, pod wplywem doswiadczania danej rzeczy, zjawiska czy
czynnosci®. Jest to koncepcja bliska rozumieniu gualiéw przez Llinasa.

Na koniec tej czesci przedstawiono inne cechy qualiow, na ktore zwraca
uwage Llinds. Stwierdza on, ze qualia s3a bezposrednio zwigzane
z czynnoscig elektryczna mozgu, a takze sa tworzone W poszczegdlnych
uktadach modularnych moézgu®. Przyjmuje réwniez, ze neuronalna
czynno$¢ danego obszaru moézgu (gldwnie obszarow kory) jest tozsama
z odczuciem. Llinas redukuje qualia do geometrycznej i elektrochemicznej
aktywnosci moézgu. Dlaczego Llinas sklania si¢ do aktywnosci
elektrycznych przy wyjasnianiu $wiadomosci? Powodem jest szybkos¢
transmisji informacji, jaki ten sposéb gwarantuje. Zaden inny mechanizm nie
zapewnia mozliwosci efektywniejszego tworzenia wzorca aktywnosci
odpowiadajacemu danemu dos$wiadczeniu. Oczywiscie nie kazdy rodzaj
aktywnosci elektrycznej wywotuje qualia. Jak wspomniano wczes$niej,
konieczna jest aktywno$¢ 0 okreslonej czestotliwosci. Qualia nie powstaja,
gdy czestotliwos¢ neuronalnej aktywnosci elektrycznej nie miesci si¢
w przedziale 30-70Hz. Przyktadowo, w niektorych zaburzeniach (np.
podczas napadu padaczkowego®), kiedy dochodzi do zmian aktywnosci
elektrycznej moézgu, qualia nie wystgpuja; innymi stowy, informacje
niesione przez wszystkie modalnosci istniejg, ale nie sg im nadawane

- .84
wewne;trzne znaczenia .

®Kach Ch., Neurobiologia na tropie...; Crick F., Koch Ch., 4 neurobiological framework...,
Rees G., Firth Ch., Methodologies for indentifying the neural correlates of consciousness. [w:]
Velmans M., Schneider S. (red.), The Blackwell campanion...; Rees G., Neural correlates...
™ por, Koch Ch., Neurobiologia na tropie...

8 Tamze, s. 96.

8 por. tamze.

82 por. Llinas R., Ja z wiru...

8 Por. tamze.

8 Por. tamze.
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W rozwazaniach dotyczacych $wiadomos$ci fenomenalnej Llinas nie
pomija tzw. problemu integracji (albo inaczej scalania, ang. binding), czyli
wyjasnienia, W jaki sposob moézg radzi sobie z synteza informacji
dochodzacych z roznych modalnosci itworzeniem z nich spojnego,
jednolitego i zintegrowanego obrazu otoczenia. Wedlug Llinasa
mechanizmem zapewniajagcym taka spdjnos¢ moze by¢ koherencja
czasowa, powstajaca wowczas, gdy poszczegélne neurony lub grupy
neuronéw wzajemnie warunkuja si¢, poprzez synchroniczne powigzanie
w domenie czasu®. Podczas synchronizacji powstaje wzorzec globalnej
aktywnosci. ,,Spojnos¢ czasowa, jak przypuszczam, stanowi neurologiczny
mechanizm, ktory lezy Upodstaw jednoSci percepcyjnej, laczacej
komponenty czuciowe pochodzace z réznych niezaleznych od siebie zrodet
w tak zwane wigzanie poznawcze®.

Aby zrozumie¢ caty proces, nalezy pamigta¢ 0 niektérych wrodzonych
elektrycznych cechach pojedynczych neuronéw. Czynnos$¢ funkcjonalna
neurondéw to zmienno$¢ W chwilowym napieciu; napiecie to oscyluje
w okreslonym rytmie®. Poprzez potencjaly czynnosciowe neurony moga
wzajemnie warunkowa¢ si¢, powodujac oscylacje w zgodnej fazie, co
nazywamy koherencja®. Dzicki temu zjawisku grupy neuronéw moga
komunikowaé si¢ ze sobg nawet wowczas, kiedy sg od siebie znacznie
oddalone. Llinds stwierdza, ze: ,,Elektryczny rezonans, jako wtasnos¢
podtrzymywana przez elektryczng taczno$¢ miedzy komoérkami (...) jest
by¢ moze najstarsza forma komunikacji wéréd neuronow”®.

Dzigki takiej synchronicznej aktywnosci struktury przestrzennie
oddzielone mogg komunikowa¢ sie bardziej efektywnie, zwiekszajac tym
samym skuteczno§¢ funkcjonowania moézgu jako catosci®. Oscylacje
wytwarzane przez neurony umozliwiaja kodowanie wejsciowych sygnatow
sensorycznych®. Tego typu zjawiska (oscylacja, rezonans) sa zatem
podstawg istnienia proceséw poznawczych.

Llinds zauwaza, ze 40Hz czynno$¢ oscylacyjna uktadu nerwowego
(powstajaca podczas procesOw poznawczych) moze czasowo wigzad
czynnos$¢ rytmiczng z kilku zbiorowisk neuronalnych, przez co moze by¢
zZwigzana ze s’wiadomos’ciqu. Autor stwierdza, iz: ,,Koherentna czynno$¢

8 Por. tamze.

8 Tamze, s. 139.

87 Por. tamze.

% Por. tamze.

89 Tamze, s. 30.

% Por. tamze.

%1 Por. tamze.

%2 por. Llinds R., Ribary U., Coherent 40-Hz oscillation characterizes dream state in humans,
Neuroscience, 90 (1993); Llinas R., Ja z wiru...
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40Hz jest dobrym kandydatem dla tworzenia polaczonych jednostek
percepcyjnych z wielu wektorowych komponent czuciowych i moto-
rycznych, ktore reprezentuja szczegdly percepowanego wiata™,

Jak wigc to okreslit Llinds: czasowos$¢ jest §wiadomoscia. Funkcje
i wlasnosci uktadu nerwowego tworza W istocie naszg j azh®.

3. Koncepcja Llinasa w kontekscie filozofii umyshu

Rudolfo Llinas jest neurobiologiem, dlatego nie wyjasnia doswiadczen
fenomenalnych na poziomie filozoficznym, nie odnosi si¢ do tzw. trudnego
problemu $§wiadomosci, czyli filozoficznej ,,przepasci” pomiedzy zdarzeniami
neuronalnymi a fenomenalnymi, zagadnienia najbardziej interesujacego
wspotczesnych filozofow umystu. Koncepcja Llinasa sktania oczywiscie do
przyjecia nastawienia radukcjonistycznego. Ostatnia czg§¢ pracy ma
charakter spekulatywny i probuje dowies$¢, ze by¢ moze Llinas popetnia
btad, wiklajagc sie W filozoficznie obcigzone pojecie qualiow, a jego
koncepcja bylaby wystarczajaca i spdjna, jesli Llinas wyeliminowalby je ze
swojego stownika.

Na potrzeby dyskusji przedstawiono podstawowe rodzaje redukcjonizmu.
Najogodlniej koncepcje redukcyjne mozemy przedstawi¢ prostym
przyktadem: jezeli wlasnosci A redukuja si¢ do wilasnosci B, to nalezy
uznaé, ze wlasnosci A nie sa niczym wigcej niz specjalnym rodzajem lub
kombinacja whasnosci B*. Wyrézniono dwa rodzaje redukcji ze wzgledu
na kategorie rzeczy, miedzy ktorymi zachodzi. Jest to redukcja miedzy
elementami $wiata realnego (ontologiczna) oraz redukcja relacji migdzy
elementami reprezentacyjnymi (reprezentacyjna)®. Do zachowania precyzji
rozwazan konieczna jest znajomo$¢ roéznic W rozumieniu poszczeg6élnych
typow redukcji. Redukcjonizm ma kilka wariantow, a punktem wyjscia dla
roznic migdzy nimi jest sposob traktowania relacji ontologicznej,
zachodzacej pomiedzy dwiema klasami substancji, co do ktérych miataby
zachodzi redukcja. Podziat redukcji mozemy przedstawic¢ nastepujaco”’’:

a. indetyczno$¢

b. realizacja

C. superweniencja

d. eliminacja

% Tamze, s. 141.
% Por. tamze.
% por. Poczobut R., Relacje psychofizyczne, [w:] Milkowski M., Poczobut R. (red.), Przewodnik

po...
% por, Van Gulick R., dz. cyt.
 Por. tamze.
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a. Teoria identyczno$ci W filozofii umystu przyjmuje postaé teorii
identyczno$ci typow ipolega na uznaniu istnienia wlasnosci
umystowych (np. qualiow), ale traktuje je jako identyczne ze
zdarzeniami neuronalnymi®®. Innymi stowy, qualia sa tozsame
z procesami neuronalnymi. Koncepcja Llindsa posiada pewne cechy
wpisujace si¢ W teorie identycznosci typow. W filozofii umystu
teorie identycznos$ci silnie atakowano, miedzy innymi argumentem
z wielorakiej realizacji®. Zgodnie z ta argumentacja dana wiasnosé
jako$ciowa, umystowa (np. bol), moze by¢ realizowana na réznych
podlozach materialnych, przykladowo =zaréwno cztowiek jak
i oSmiornica moga przezywa¢ bol, mimo ze struktury neuro-
anatomiczne obu gatunkéw sa catkowicie odmienne’®. Powyzsza
argumentacja zepchneta teori¢ identycznosci poza dyskurs, chociaz
pojawiajg si¢ rOwniez ciekawe stanowiska powracajace do tych
rozwazan (tzw. neoidentyzm)™.

b. Realizacja. Koncepcja zaktadajgca, ze dane wiasnosci wyzszego
rzedu moga byé realizowane przez rézne struktury'®. Qualia istniejg
I moga by¢ realizowane przez rdzne struktury, zarowno biologiczne
jak inp. krzemowe. Jednym z przeciwnikoéw takiego podejscia jest
Searle’®, stwierdzajacy, ze z faktu istnienia tzw. ontologii
pierwszoosobowej niemozliwe jest funkcjonalne analizowanie
whasnosci umystowych'®. Oile koncepcja realizacji jest stuszna,
niewiele wyjasnia i nie odnosi si¢ do ontologii qualiow — cho¢ jest
zgodna z podejsciem Llinasa.

C. Superweniencja. Glownym teoretykiem superweniencji w filozofii
umystu jest Jaegwon Kim'®. Superweniencja jest definiowana na
rozne sposoby, tak samo jak roznie sg rozumiane zalezno$ci migdzy
wlasnosciami bazowymi oraz superwenientnymi'®. Najogélniej,
superweniencja zaktada zalezno$¢ jednego zbioru wiasnosci od
innego, czyli postuluje niemozliwo$¢ zajscia zmian w obszarze
wlasnoséi A (np. umystowych) bez zmiany W obszarze wtanosci B

% Por. tamze.

% por. Putnam H., Philosophy and our mental life. Mind, language and reality, Philosophical
Papers, 2 (1972).

100 por. tamze.

©1por, Van Gulick R., dz. cyt.

102 por. tamze.

193por, Searle J., Umyst na nowo...

104 por, tamze; Por. réwniez: tenze, Biological Naturalism...

1%5por, Kim J., Umyst w $wiecie fizycznym, przet. Poczobut R., Warszawa: WIFiS PAN, 2002
196 por, tamze.; Van Gulick R., dz. Ccyt.
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(np. moézgowych)'”. Dokladna definicja brzmi nastepujaco:
,»Wlasnoéci mentalne superweniuja na wlasnoséciach fizycznych
W tym sensie, ze: z koniecznosci, dla kazdej wlasnosci mentalnej M,
jezeli dowolny przedmiot posiada M w czasie t, to istnieje bazowa
wlasno§¢ fizyczna (lub subwenientna) P, taka ze 6w przedmiot
posiada P W czasie t oraz z koniecznosci
— cokolwiek posiada P w danym czasie, posiada towniez M™%,

Superweniencje mozna traktowaé dwojako: jako teorie redukcjo-
nistyczng, bo stwierdza, ze wlasnosci A s3 niczym innym niz
wiasnosci B, albo jako specyficzng relacje migdzy dwoma odrgbnymi
ontologicznie bytami'®. Jezeli superweniencje przedstawi sie
w formie redukcjonistycznej, dochodzimy do wniosku, ze wlasnosci
umystowe superweniuja na wlasnosciach neuronalnych, nie sa
niczym ponad to, ich zmiana nie moze odbywaé si¢ bez zmian
strukturalnych, oraz w kazdym mozliwym S$wiecie O strukturze
fizycznej takiej jak nasz zachodzi symetria dotyczaca wiasnosci
umystowych. Kim dochodzi do wniosku, Ze superweniencja nie
stanowi zadowalajacego wyjasnienia problemu umyst/ciato'®. Nie
przedstawia ona zadnej propozycji relacji, w jakiej jest umyst oraz
cialo, co w konsekwencji czyni jg niesprzeczng z wieloma
wykluczajacymi  si¢  podejSciami  (np. dualizmem  wilanosci
i fizykalizmem)'!., Mozna bowiem argumentowaé, ze wlasnosci
umystowe superweniujg ha neuronalnych, poniewaz albo sg z nimi
identyczne, albo sg przez nie konstutuowane, albo sg powigzane
prawami psychofizycznymi itd*?. W kwestii qualiow stwierdzenie, ze
sg superwenientne wzgledem stanéw neuronalnych, nie wyjasnia ich
natury i funkcjonowania. Koncepcja ta jest roéwniez zgodna ze
sposobem rozumowania Llinasa.

d. Skrajng wersja redukcjonizmu jest eliminatywizm i 0znacza
zastapienie jednych wilasno$ci innymi oraz uznanie wcze$niejszego
wrazenia odmiennos$ci za spowodowany niedoktadnym opisem lub
pewnym ztudzeniem®, W obrebie filozofii umystu eliminatywizm
postuluje catkowite usunigcie takich terminow, jak qualia,

197 por. Stalnaker R., Odmiany superweniencji, [w:] Mitkowski M., Poczobut R. (red.),
Analityczna metafizyka...

18 Kim J. Umyst w swiecie...., . 31.
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z dyskursu filozoficznego i naukowego, oraz potraktowanie ich jako
blednych pojeé psychologii potocznej™. W przypadku qualiow
czotowymi przedstawicielami eliminatywizmu s3 Paul Churchland*®
oraz Daniel Dennett''®. Ponizej przedstawiono w skrocie podejscie

obu naukowcow.
Daniel Dennett okresla qualia jako pojecie nieprecyzyjnie zdefiniowane,
i zarzuca filozofom, ze przez caty czas dyskusji nad nimi przyznali im
wiele blednych cech'”’. Stwierdza, Ze definicja terminu qualia jest
»(...) zlepkiem nieprzemyslanych zatozen i koliscie zdefiniowanych,
blednych ozdobnikéw (...), filozoficzne pojecie qualiow to miszmasz™**.
Pojecie qualiow rodzi wiele probleméw. Czy po dodaniu wzmacniacza
smaku do napoju zmianiajg sie qualia, czy moze zwigksza wrazliwo$¢ na
posiadane juz qualia™®? Czy po latach kawa przestaje nam smakowac¢, bo
nasze odczucie wysubtelnito si¢, czy dlatego, Zze nasze kubki smakowe si¢
zuzyty'®? Tych sytuacji nie sposob roztrzygna¢ poznawczo. Dennett
zwraca rOwniez uwage na to, ze stosowanie terminu gqualiow przez
naukowcoOw jest czesto rozne od rozumienia go przez wigkszos¢ filozofow
umyshu'?!, co prowadzi do licznych nieporozumien i pomytek. Sposob
rozumienia i wyjasniania qualiow przez Rudolfo Llindsa jest tego
przyktadem. Wyjasnienie Llinasa musi by¢ wysoce niesatysfakcjonujgce
dla czesci filozofow umyshu, ponadto sprawia wrazenie, ze pominigto
kluczowe zagadnienia. Kwestig wartag rozwazenia jest pytanie, czy poza
tym, co zaproponowal Llinds, jest jeszcze co§ do wyjasniania? Llinas
zastanawia si¢, czy wyjasnienia oparte na procesach neuronalnych moga
by¢ wystarczajgce, idochodzi do wniosku, ze nic ponad wyjasnienia
naukowe nie da na ten temat powiedzie¢'?. ,Jezeli chodzi o neurologiczne
podstawy qualiow, t0 mozemy pozostawi¢ ten problem na poziomie
obserwacyjnym, czyli przyja¢, ze sa one czynnosciowymi elektro-

114 por, Churchland P. M., Reduction, Qualia...

15 por. tamze; tenze, Eliminative Materialism and the propositional attitudes, [w:] Chalmers D.
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biologicznymi zjawiskami, podtrzymywanymi przez okreSlone zbiory
neuronalnych obwodow (...), jest to jedyne mozliwe podejscie dla
naukowego rozwiazania tego problemu %

Warto rozwazy¢, czy wrazenie pominigcia przez wyjasnienia neuro-
biologiczne istoty sprawy nie jest tylko zludzeniem, spowodowanym
blednym aparatem pojeciowym, O jakim mowit Dennett w kwestii
qualiéw'®*. Za podstawowa pomytke Dennett uwaza traktowanie qualiow
jako czego$ odizolowanego od dos§wiadczenia. Traktowanie smaku herbaty
albo zapachu rézy jako pewnej wyizolowanej wiasnosci jest pierwszym
intuicyjnym btedem. Dennett w analizie pojecia qualiow wyr6znit ich
cztery podstawowe cechy: niewyslawialnos¢, wewnetrznos$¢, prywatnosé
i bezposredni dostep'®. Dochodzi jednak do wniosku, Ze nic nie moze
spetnia¢ wszystkich tych cech naraz'®. Nie ma powodéw, dla ktérych
mozna by rozpatrywaé te wiasnosci w oderwaniu od wszystkich ich
przyczyn i skutkow. Dennett jest zdania, ze konsekwentne wyjasnianie
wszystkich wiasnoséci stanéw neuronalnych ktore towarzysza qualiom,
okaze si¢ na tyle zadowalajace, ze samo pojecie wyda sie bezwartoSciowe,
podobnie jak dawniej w wyjasnianiu zycia bezwartoSciowe okazato si¢
pojecie élan vital'?’.

Podobne podejécie reprezentuje Paul Churchland'®, przyjmujac
stanowisko nazywane eliminatywizmem materialistycznym, ktére postuluje
usuniecie poje¢ zakorzenionych w tzw. psychologii potocznej, takich jak
qualia'®. Psychologia potoczna ma charakter empiryczny, jest oparta na
powszechnej, wrodzonej zdolno$ci do wyjasniania i przewidywania stanow
mentalnych innych oséb i postuguje si¢ takimi pojeciami, jak pragnienie,
strach, bol itp. Wedlug Paula Churchlanda psychologia potoczna nie
spelnia podstawowych wymogow, stawianych koncepcjom pretendujagcym
do naukowych®. Nie mozna wyprowadzaé z niej przewidywan, nie jest
roOwniez zbiezne zinnymi dyscyplinami nauki. W jednym ze swoich
artykutow stwierdza, ze psychologia potoczna jest: ,,(...) wyjatkowo
nicadekwatng teorig odnoszaca si¢ do naszych przezy¢ wewngtrznych, zbyt
wadliwa  iniedoktadna, by mogla przetrwaé proces redukcji
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interteoretycznej (...) i zostanie zastgpiona przez lepszg teori¢ odnoszaca
sie do przezy¢ wewnetrznych”**!,

Zgodnie z ta koncepcjg terminy uzywane przez psychologi¢ potoczng sg
puste, dlatego Churchland proponuje catkowita ich eliminacje oraz
zastapienie przez aparat pojeciowy neuronauki*®’. Pojecie qualiow
zostaloby wiec catkowicie wyeliminowane (tak samo jak wyeliminowano
z fizyki pojecie eteru czy cieplika™?), a wrazenia, jakie si¢c za nimi kryja,
potraktowane jako swoista iluzja.

Powro¢my jeszcze raz do podstawowych faktow w koncepcji Llinasa
| zastanbwmy si¢, czy tak rozumiany umyst nie moze oby¢ si¢ bez mato
precyzyjnie definiowanego pojecia qualia. Llinas W swojej ksigzce przytacza
ciekawe uwagi. Twierdzi, ze: ,,Neuronalna czynnos$¢ i odczucie sg jednym
itym samym zjawiskiem. (...) Wzorcowa czynno$¢ elektryczna
w neuronach jest doznaniem”*; albo: ,,Mozg stanowi maszyne zdolng do
generowania globalnych wzorcow oscylacyjnych, sg one w dostownym
sensie naszymi myslami, selfem, $wiadomoscia™®.

Llinas co prawda uznaje qualia jako realnie istniejace zjawiska, co
czyniloby go wtej dyskusji przedstawicielem realizmu, jednak nie
przypisuje im samodzielnego istnienia, odrgbnego od zdarzen
neuronalnych. Zgodnie z pogladami Llinasa qualia sa niczym wigcej jak
specyficzng aktywnoscig ukladu nerwowego™®.

Podejscie Llinasa jest ewidentnie redukcjonistyczne, monistyczne,
sprowadzajace qualia do aktywnosci neuronalnej. Llinas stwierdzajac, ze
qgualia sa konsekwencja funkcjonowania moézgu, czyni z siebie
redukcjoniste przyczynowego, ale nie ontologicznego. Jak opisano
wezesniej, Llinds uwaza, ze qualia realnie istnieja*®’, co moze sktania¢ do
traktowania go jako zwolennika teorii identycznosci. Qualia bytyby wicc
przyczynowo zredukowane do czynnosci neuronalnej, ale ontologicznie
realne. Moze wiec qualia sa wlasno$ciami superwenientnymi wzgledem
stanow mozgowych? Niewatpliwie Llinds zgodzitby si¢ z takim
stanowiskiem. Jednak mozna rozwazy¢, czy nie ekonomiczniej byloby
potraktowac pojecie qualia jako wytwor psychologii potocznej, ktory jest
nieugruntowany w nauce i filozofii*®. Nalezaloby wowczas zastapi¢ taki

131 Tamze, s. 151.
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rodzaj opisu ludzkich doznan przez bardziej adekwatne, obiektywne
pojecia. Koncepcja Llinasa sktania do tego, mimo ze sam autor 0 takiej
mozliwos$ci nie wspomina. Nalezy si¢ zastanowié¢, czy Llinas nie popetnia
btedu nie tyle w wyjasnianiu qualiow, CO W przyjeciu takiego terminu.
Wszedzie tam, gdzie koncepcja Linasa zdaje si¢ by¢ wadliwa (np. mowiac
0 intencjonalnosci jako cesze pojedynczych komorek, i wptywu qualiow na
przestrzeni calej ewolucji'®), zdaje sie¢ taka by¢ przez szczegdlne przyjecie
terminu qualia. Llinds wyjasniaja qualia, pokazujac ich pochodzenie
ewolucyjne, wskazujagc mozliwe struktury neuranatomiczne mogace byc
zrodtem  qualiow'™. Thimaczy réwniez, jakie maja funkcje W zZyciu
organizmu. Traktuje $wiadomos$¢ jako specyficzny stan umystu, bedacy
efektem ciaglej aktywnosci mozgu'. Wszystkie te zjawiska maja podtoze
neurobiologiczne i nie ma sensu traktowac ich jako czego$ odrebnego, co
sugeruje metne pojecie, jakim sg qualia. Llinds przemilcza ten fakt,
traktujac to jako co$ oczywistego™*%.
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Neurobiologiczna koncepcja qualiow Rudolfo R. Llinasa z perspektywy
wybranych probleméw filozofii umystu

Streszczenie

Problematyka gqualiow stanowi jedno z centralnych probleméw podejmowanych
wspotczesnie W filozofii umystu. Jest to zagadnienie wieloptaszczyznowe i poza filozofig
umyshu dotyczy rowniez ontologii i epistemologii. Kwestie rozwazane z perspektywy
filozofii umystu coraz czeéciej sa podejmowane przez takie nauki, jak kognitywistka,
psychologia czy neurobiologia. Efekty badan prowadzonych wramach tych dyscyplin
dostarczaja ciekawych wynikow i wzbudzaja coraz wicksze zainteresowanie filozofow.
Dotyczy to nie tylko wspomnianego zagadnienia gqualiow, ale roéwniez wolnej woli
i probleméw natury etycznej. Praca stanowi prezentacj¢ koncepcji amerykanskiego
neurobiologa Rudolfo Llindsa dotyczaca qualiow oraz spojrzenie na poglady Llindsa
z perspektywy filozofii umyshi. Llinas w ksigzce Ja z wiru. Od neuronéw do selfu
podejmuje cickawag prob¢ wyjasnienia umystowosci ludzkiej, co stanowi duzy obszar
spekulacji dla filozofow i zach¢ca do polemiki. W pracy nawigzano réwniez do podejsé
eliminacyjnych, prezentowanych przez Paula Churchlanda i Daniela Dennetta.

Wspotpraca iintegracja wielu dziedzin nauki i filozofii stanowi podstawe przy
rozpatrywaniu tego rodzaju problematyki. Daje nadziej¢ na przelamanie wspolczesnego
impasu w wyjasnieniach §wiadomosci fenomenalne;.
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O dwoch wspolczesnych paradygmatach
skrajnego redukcjonizmu

1. Wstep

Richard Dawkins, urodzony w 1941 r. w Nairobi brytyjski biolog zwigzany
z uniwersytetem w Oxfordzie, zaktada, ze wszystko W sferze zycia
biologicznego sprowadza si¢ ostatecznie do rywalizacji migdzy genami.
»Na ewolucje patrze — pisze Dawkins — z »punktu widzenia genu« nie
dlatego, ze jestem genetykiem albo ze zywi¢ szczegdlng sympati¢ do
genetyki. Zawsze kiedy probowalem uczy¢ 0 darwinizmie, a zwtaszcza
ewolucji  behawioru zwierzat, napotykalem problem zachowan
spotecznych, postaw rodzicielskich i rytuatéw reprodukcyjnych, a wigc
takich zachowan zwierzat, ktore sugeruja celowe wspotdziatanie. Szybko
stato si¢ dla mnie jasne, ze takie myslenie to $lepa uliczka, a najbardziej
tworcze spojrzenie na ewolucje gwarantuje przyjecie perspektywy
genowej. To geny wimi¢ wiasnego dobra manipulujg organizmami,
w ktorych czasowo przebywajg (zmuszajac je m.in. do wspdtpracy z innymi
organizmami). Organizmy sa dla swoich genéw wehikutami przezycia™.
Wierne kopie gendw sa przenoszone z organizmu do organizmu?®. Niektore
z genow przekazywane sa z wigksza czestotliwo$ciag niz inne, ite
w konsekwencji odnosza wigkszy sukces.

Podobnie brytyjski biolog-ewolucjonista kulture¢ redukuje do dziatania
memow, ktore na réwni z genami s3 samolubne ibezwzglgdne
oraz podlegajg doborowi. Pisze: ,,Stworzytem pojecie genu W dziedzinie
ludzkiej kultury inazwatlem go »memem«, zeby mozliwie wyraziicie
pokaza¢ zhudnos¢ prze§wiadczenia, jakoby geny zywych organizméw byty
jedyng rzeczywisto$cia, W ktorej funkcjonujg prawa darwinizmu. Fakt, ze
specjalisci z r6znych dziedzin podchwycili méj pomyst, §wiadczy 0 tym, iz
koncepcja memu jest sama w sobie dobrym memem, czyli kulturowym
replikatorem. Pojecie memu, pomyslanego jako jednostka dziedziczenia

! E-mail: twardowskimiroslaw@poczta.fm, Zaklad Polityki Regionalnej i Gospodarki

Zywnosciowej, Wydziat Biologiczno-Rolniczy, Uniwersytet Rzeszowski, www.ur.edu.pl.

2 Dawkins R., Wehikuf przezycia, [w:] Brockman J. (red.), Trzecia Kultura. Nauka u progu
trzeciego tysigclecia, przet. Amsterdamski P., Jannaszowie J. i M., Ryszkiewicz M., Tempczyk
M., Turopolski W., wyd. CIS, Warszawa 1996, s. 99.

% Por. tenze, Przedmowa, [w:] Blackmore S., Maszyna memowa, przet. Radomski N., Dom Wyd.
REBIS, Poznan 2002, s. 16.
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kulturowego, odwoluje si¢ do koncepcji replikatora, ktory ma byé
podstawowg jednostkg w darwinizmie. Replikator — to co$, co ma zdolno$¢é
samopowielania i oddziatywania na §wiat zewngtrzny w celu zwigkszenia
swej replikacyjnej skutecznosci. (...) Mem to (...) przyktad podlegajacych
prawom darwinizmu replikatoréw wystepujacych na Ziemi™*. Tak jak geny,
memy sg replikatorami, czyli posiadajg trzy cechy: wierno$¢ kopiowania,
plodnos¢ i dlugowieczno$é. Od gendw roznig si¢ tym, ze geny replikujg si¢
w drodze kopiowania tancuchéw DNA, natomiast memy replikuja sie
droga spolecznej transmisji informacji. Memy wedruja z pokolenia na
pokolenie, chociaz moga niczym wirusy podczas epidemii rozchodzi¢ si¢
takze poziomo®.

Wielu filozofow i biologéw nie podziela genocentrycznej perspektywy
Dawkinsa. Zdaniem licznych autoréw, redukcjonizm okazuje sie
niewystarczajacy takze w obszarze kultury. W niniejszym artykule zapre-
zentujemy gtowne zatozenia redukcjonizmu biologicznego i kulturowego
oraz liczne glosy krytyczne na propozycje oxfordzkiego biologa.

2. ,Genocentryzm” i ,memocentryzm” — kontekst historyczny,
mem ,,analog” genu

Richard Dawkins w ksigzce zatytulowanej ,,Samolubny gen” prébuje
dowies¢, iz geny, a nie gatunek, grupa osobnikow czy pojedynczy osobnik,
sa podstawows jednostka podlegajaca doborowi naturalnemu®. Od czasu
publikacji Samolubnego genu to bardzo radykalne zatozenie oxfordzkiego
biologa stato si¢ tematem ozywionych debat biologicznych’. Stanowisko
filozoficzne Dawkinsa wielu badaczy nazywa ,,genocentryzmem” (analo-
gicznie do przedkopernikanskiego geocentryzmu). W ramach tego pogladu
geny uznaje sic za glownych ,aktorow” zycia na naszej planecie®.
Genocentrycy odrzucaja pluralizm twierdzac, Zze poziom gendéw jest
wyjatkowy ze wzgledu na niepowtarzalng role, jaka geny odgrywaja
W dziedzicznos$ci i rozwoju. Stanowisko to sytuuje Dawkinsa poza trady-
cyjnym darwinowskim osobnikocentrycznym paradygmatem rozumienia
przyrody. W ramach tego ostatniego przyjmuje si¢ teze, iz geny podlegaja

* Tenze, Wehikul przezycia..., s. 106-107.

5 Por. tenze, Przedmowa..., s. 10.

® Por. tenze, Samolubny gen, przel. M. Skoneczny, Proszynski i S-ka, Warszawa 2006, s. 36-37.

" Por. Rosenberg A., McShea D. W., Philosophy of Biology. A Contemporary Introduction,
Routledge Taylor & Francis Group, New York/London 2008, s. 184.

® Por. Marek-Bieniasz A., Richarda Dawkinsa genocentryczna interpretacja ewolucji i jej
zasadnos¢. Analiza krytyczna, Wyd. Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie, Czestochowa
2008, s. 6.
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mutacji, organizmy selekcji, a gatunki ewolucji, z ktora to teza brytyjski
biolog ostro polemizuje.

Zdaniem brytyjskiego biologa gen jako podstawowa jednostka doboru
naturalnego jest egoistyczny, gdyz dba jedynie 0 whasne korzysci®. Inna
cecha genu jest to, ze jest dlugowieczny, istniejac pod postacia wielu
jednakowych kopii®®. Pojedynczy gen istnieje w wielu nastepujacych po
sobie kolejno ciatach™. Organizm, bedacy ,kolonig genow”, Dawkins
okresla jako ,,maszyne przetrwania™2. ,,Dobér naturalny — pisze — preferuje te
geny, ktore sprawiajg, ze ich maszyny przetrwania wykorzystuja w jak
najlepszym stopniu otaczajace srodowisko”",

Darwinizm widziany z perspektywy genu nie po raz pierwszy pojawia
sic w pismach Dawkinsa™. Poglady wewnatrz ewolucjonizmu wskazujace,
iz dobor moze dziata¢ nie tylko, jak widziat to Darwin, na poziomie
osobniczym, lecz takze na poziomie genow, pojawity si¢ juz we wczesnych
latach 30. poprzedniego stulecia w pracach pionier6w neodarwinizmu,
m.in. Ronalda A. Fischera. Genocentryzm, w ramach ktérego zaktada sie,
iz dobdér naturalny dziala na poziomie gendw, bezposrednio zostat
wyartykutowany przez Williama D. Hamiltona i George’a C. Williamsa.
Do ugruntowania si¢ pogladu Dawkinsa na ewolucje przyczynito sie
zwlaszcza dzielo ostatniego z wymienionych, Adaptation and Natural
Selection. Antycypujac poglady Williamsa, Dawkins dochodzi w swej
interpretacji ewolucji do sformutowania zasady egoizmu genéw, ktdra ma
by¢ podstawowa zasada konstytuujaca przyrode W jej ozywionej czesci®.
Pisanie Samolubnego genu, w ktorym rozpropagowat ujecie ewolucji
z perspektywy genu, rozpoczat w 1972 r., pracujac w Oksfordzie pod
kierunkiem Niko Tinbergena, ktérego idee takze wywarly wplyw na
poglady Dawkinsa®®,

W $wietle genocentryzmu organizmowi nie przystuguje miano
podstawowej jednostki zycia'’. W takim ujeciu darwinowska relacja
pomiedzy organizmem a organizmem traci swoje znaczenie na rzecz
relacji, w jakie uwiklany jest gen. Uzasadniajac swoje stanowisko,
Dawkins wykazuje, iz organizm nie odgrywa w doborze naturalnym roli
replikatora, lecz jedynie no$nika replikatorow.

® Por. Dawkins R., Samolubny gen..., s. 59.
W por, tamze, s. 60.

2 por, tamze, s. 51.

22 por, tamze, s. 75.

13 Tamze, s. 99.

1% por. Marek-Bieniasz A., dz. cyt., s. 29.
5 por. tamze, s. 30.

18 por. tamze, s. 29.

17 por. tamze, s. 90.
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Oxfordzki biolog w swoim ewolucyjnym ujeciu $wiata przyrody
ozywionej postuluje zmiang paradygmatu ,,0sobnikocentryzmu” na rzecz
»genocentryzmu”, gdyz jest przekonany, iz ten ostatni lepiej wyjasnia Swiat
przyrody*®.

Dawkins, korzystajac z ewolucjonistycznej terminologii, podjat si¢
réwniez proby wyjasnienia ewolucji kulturowej™. Twierdzi, iz istotnym
elementem, odpowiedzialnym za proces zmiany kultur, jest tzw. nowy
replikator, czyli samopowielajaca si¢ struktura, ktora nazwal memem.
Pisze: ,,Stworzylem pojecie genu w dziedzinie ludzkiej kultury i nazwatem
go »mememy, zeby mozliwie wyrazi$cie pokaza¢ ztudnos¢ przeswiad-
czenia, jakoby geny zywych organizmoéw byty jedyng rzeczywistoscia,
w ktorej funkcjonujg prawa darwinizmu. Fakt, ze specjalici z roznych
dziedzin podchwycili méj pomyst, §wiadczy 0 tym, iz koncepcja memu jest
sama W sobie dobrym memem, czyli kulturowym replikatorem. Pojecie
memu, pomyslanego jako jednostka dziedziczenia kulturowego, odwotuje
si¢ do koncepcji replikatora, ktory ma by¢ podstawowa jednostka
w darwinizmie. Replikator — to co$, co ma zdolno$¢ samopowielania
i oddziatywania na $wiat zewngtrzny W celu zwickszenia swej replikacyjnej
skutecznosci. (...) Mem to (...) przyktad podlegajacych prawom
darwinizmu replikatoréw wystepujacych na Ziemi”?. Ogoélnie rzecz
ujmujac, mem to wzor informacji kulturowej, ktory jest przechowywany
W pamieci jednostki i moze zosta¢ powielony W pamieci innej jednostki21.
Mem jest dla Dawkinsa kulturowym odpowiednikiem genu. Jest jednostka
przekazu Kkulturowego ijednostka nasladownictwa®. Dla przyktadu,
naukowiec spotyka sie z jaka$ pasjonujacg hipoteza; przekazuje ja swoim
kolegom i studentom w artykutach i na wyktadach®®. Hipoteza ta replikuje
si¢ sama, wedrujac z mézgu do mozgu. Wszystkie memy kopiujemy od
innych droga nasladownictwa®. Zdaniem memetykéw memy rezyduja
w ludzkim mézgu®. Podobnie jak geny, maja zdolno$é powielania sie oraz
przenoszenia z jednego mozgu do innego. Zachowujg si¢ przy tym jak
wirus, ktory zawiera niepoprawng informacje.

18 por. tamze, s. 93.

1% por, Boroch R., Przeciw memetyce, Hybris, 15 (2011), s. 64.

20 Dawkins R., Wehikuf przezycia..., s. 106-107.

21 por. Heylighen F., Memetyka, przet. Soénicka M., [w:] Wezowicz-Zidtkowska D. (red.),
Infosfera. Memetyczne koncepcje kultury i komunikacji, Wyd. Wyzszej Szkoty Zarzadzania
Ochrong Pracy w Katowicach, Katowice 2009, s. 27.

22 por. Dawkins R., Samolubny gen..., s. 244.

28 Por. Bjarneskans H., Grennevik B., Sandberg A., Cykl Zyciowy meméw, przel. Jagt-Yazykova
E., [w:] Wezowicz-Ziotkowska D. (red.), dz. cyt., s. 65.

24 por, Blackmore S., Sifa meméw, przet. Biedrzycki M., Swiat Nauki, 12 (2000), s. 51.

% Por. tamze.
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Zarébwno gen, jak i mem s3 materialnymi no$nikami niematerialnych
informacji?®. W przypadku genu jest to informacja genetyczna, a w przypadku
memu — informacja kulturowa. Typowym no$nikiem informacji
genetycznej jest sekwencja DNA, a mniej typowym — sekwencja RNA
0 kodzie cyfrowym w komorkach zywych organizméw. Z kolei no$nikiem
informacji kulturowej sg potaczenia synaptyczne w mozgu.

Zasadniczo mem nie r6zni si¢ tak bardzo od genu®’. Réznice polegaja
gltéwnie na tym, ze W przekazie memu moze uczestniczy¢ dowolna liczba
jednostek (transmisja pozioma), podczas gdy gen moze by¢ przekazywany
jedynie z rodzica na dziecko (transmisja pionowa). W zwiazku z tym mem
porownuje si¢ do wirusa i zarazka z powodu ich falowego rozprzestrze-
niania si¢ na podobienstwo epidemii’®. Poza tym mem moze by¢ bardziej
»ptodny” niz gen. Proces replikacji memu moze zaj$¢ W przeciggu zaledwie
kilku minut; aby za$§ mogto dojs¢ do replikacji genu, potrzeba zycia
przynajmniej jednej generacji. Tego samego nie mozna powiedzie¢ jednak
0 wierno$ci kopii memu, ktora jest zazwyczaj znacznie mniejsza niz
w przypadku kopii genu. Ostatnia wersja przekazywanej z ust do ust
opowiesci moze nieraz mocno odbiegac od wersji pierwotnej.

Jako przyklady memoéw przytacza si¢ jezyk, wiare w Boga, mode,
muzyke, teorie i koncepcje naukowe, zwyczaje i tradycje?®. Memem jest
idea lub wzor informacji tylko wtedy, jesli przejawia cechy wlasciwe
replikatorom, takie jak: wierno$é, plodnos¢ i dlugowieczno$é®. Memy
moga tworzy¢ tzw. mempleksy lub kompleksy memoéw, czyli zespoty
wspomagajacych si¢ memow>. Przyktadem mempleksow sa dogmaty
religijne i polityczne, ruchy spotecznie, style artystyczne, tradycje
i zwyczaje, paradygmaty, jezyki itp.

Memy rozprzestrzeniaja si¢ niekoniecznie dlatego, ze przynosi to
korzys¢, czy tez zwigksza szanse na przetrwanie czy dadza szcze$cie
ludziom, ktorzy je kopiuja, ale poniewaz one same maja z tego korzy§é®.
»W takiej wizji — pisze Blackmore — wszystkie jednostki kulturowe
dookota mnie istniejg, poniewaz sg biezacymi zwyciezcami W przerazajacej
rywalizacji o bycie skopiowanym. (...) Religie ikulty sg w stanie
przetrwac, poniewaz wykorzystuja sprytne sztuczki memetyczne, by zostac

% por, tamze, s. 71.

27 por, Heylighen F., dz. cyt., s. 28.

28 por, Hale-Evans R., Memetyka: metabiologia systeméw, przet. Wezowicz-Zidtkowska D.,
Wieczorkowska E., [w:] Wezowicz-Ziotkowska D. (red.), dz. cyt., s. 33.

2 por, Heylighen F., dz. cyt., s. 29.

%0 por. Infosfera. Memetyczne koncepcie kultury i komunikacji..., s. 236.

81 Por. tamze, s. 237.

%2 por, Blackmore S., The Memes’ Eye View, [w:] Aunger R. (red.), Darwinizing Culture:
The Status of Memetics as a Science, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 40.
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przekazanymi dalej, a takze by przekona¢ ich nosicieli do ciezkiej pracy
oraz inwestowania czasu i pieniedzy w ich propagowanie. Alternatywne
terapie, ktore nie dziataja, moga dobrze prosperowaé we wspotczesnych
srodowiskach z uwagi na potgzne dzialanie efektu placebo potaczonego
z obawa przed nowoczesng medycyng. Nawet dziwne idee, takie jak
czterostopi wysocy kosmici, ktorzy przybywaja inocg porywaja ludzi
z t6zek, moga byC pozytecznie postrzegani jako memy, ktore nadal
wystepuja pomimo bycia falszywymi”®,

Do odnowienia zainteresowania memami iewolucjg kulturowg
niewatpliwie przyczynit si¢ Projekt Ludzkiego Genomu (ang. Human
Genome Project)*. Efektem dyskusji nad Projektem byto m.in. nadanie
samej memetyce waloru teorii naukowe;j.

3. Glosy krytyczne wobec ,,genocentryzmu” i ,,memocentryzmu”

Postulowang wszechwladze gendow krytykuje dzi§ wielu badaczy™.
Przedstawmy glowne zarzuty spotykane w literaturze filozoficzno-biologicznej
przeciwko koncepcji ,,samolubnego genu” Dawkinsa.

Alex Rosenberg iDaniel W. McShea, ktorzy odrzucajg stanowisko
»~samolubnego genu”, twierdza, ze geny nie majg wyjatkowego wkladu
Wrozw6j inie sa jedynymi czynnikami dziedzicznosci®. Ich zdaniem
wgenach nie ma niczego wyjgtkowego, co W poréwnaniu z innymi
replikatorami pozwalatoby uznac¢ je za szczegodlnie wazne.

Simon Conway Mortris nie zgadza si¢ ze skrajnie redukcjonistycznym
obrazem $wiata, przedstawionym przez Dawkinsa®’. Przekonuje, ze poza
swoim komoérkowym srodowiskiem DNA jest biologicznie bierne, a nawet
bezuzyteczne®. Ztozonoé¢ zycia nie zalezy wytacznie od gendw.

Stephen J. Gould ostro krytykuje poglad Dawkinsa, ze dobor naturalny
dziala na poziomie genéw. ,Niewazne ile wladzy Dawkins stara sie¢
przypisa¢ genom — pisze Gould — jest jedna rzecz, ktorej da¢ im nie moze
— bezposredniej widocznosci dla selekcji naturalnej. Selekcja zwyczajnie
nie jest w stanie zobaczy¢ gendéw i bezposrednio wybieraé sposrdd nich.
Musi korzysta¢ z ciat w charakterze posrednikow. Gen jest czgscia DNA
ukrytg w komorce. Selekcja widzi ciata. Faworyzuje pewne ciata, poniewaz

33 Tamze, s. 40-41.

% por. Boroch R., dz. cyt., s. 65.

% por, Koj A., Zjawiska emergencji w biologii, [w:] Heller M., Maczka J. (red.), Struktura
i emergencja, PAU-OBI-Biblos, Krakow/Tamow 2006, s. 155.

% por. Rosenberg A., McShea D. W., dz. cyt., s. 184.

% Por, Morris S. C., Life’s Solution. Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 302.

38 por. tamze, s. 324.
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sa silniejsze, odporniejsze, szybciej dojrzewajace seksualnie, lepsze
w walce lub pigkniejsze dla oka. Gdyby, faworyzujgc silniejsze cialo,
selekcja zadziatata bezposrednio na genie, poglady Dawkinsa mozna by
usprawiedliwi¢. Gdyby ciata byty jednoznacznymi mapami swych genow,
walczace fragmenty DNA uwidaczniatlyby si¢ zewnetrznie, a selekcja
moglaby dziala¢ na nie bezposrednio. Ciata jednak takie nie sa”*. Zdaniem
Goulda, cial nie mozna zatomizowa¢ do cze$ci, z ktorej kazda bylaby
utworzona przez indywidualny gen. Setki genow przyczyniaja si¢ do
budowy wigkszo$ci czgsci ciata. Selekcja nie dziata nawet bezposrednio na
cze$ci. Przyjmuje lub odrzuca cale organizmy. Organizmy sa czyms$
znacznie wigcej niz tylko potaczeniem genow. Ich czesci oddziatywaja
wzajemnie na siebie. Organizmy sg budowane przez geny dzialajace
wspolnie, pod wpltywem czynnikoéw $rodowiskowych. W konkluzji Gould
stwierdza: ,,Dawkinsowi potrzebna bedzie nowa metafora: geny
powotujace zebrania, tworzace sojusze, przychylnie odnoszace si¢ do
szansy utworzenia paktu, ksztaltujace prawdopodobne s$rodowiska. Gdy
jednak potaczy¢ tak wiele genow i powigzac je tancuchami hierarchicznymi
dzialan za posrednictwem $rodowiska, powstaly obiekt nazywamy
ciatem™.

Brian Goodwin podkresla, ze Dawkins jako zwolennik neodarwi-
nowskiego redukcjonizmu sprowadza organizmy do roli ,,opakowan dla
gendow”. ,,Tu wlasnie — pisze Goodwin — najbardziej sie réznimy. Dla mnie
to organizmy s3 najwazniejsze, tak samo jak byly dla Darwina.
W Richardzie widz¢ najwybitniejszego rzecznika pogladow, ktore ja
uwazam za $lepg uliczke w dzisiejszej biologii”*".

W opinii Mariana Wnuka koncepcja samolubnego genu Dawkinsa, chociaz
nosi w sobie cechy atomizmu biologicznego, w rzeczy samej jest atomistyczng
redukcja komorki do genow™. W takiej mocno uproszczonej perspektywie
komorka jest postrzegana jako jedynie chemiczna fabryka genow.

Gunther S. Stent i Mary Midgley krytykuja Dawkinsa za to, iz ten
,personifikuje” geny. ,,To jest naprawdg zaskakujagcym argumentem. Jak
gen mozne by¢ »bezwzgledny« i»samolubny«, chyba ze w drodze
mendelizmu transcendentalnego, geny sa obdarzone osobowoscia?”™® —
pisze Stent. Podobnie Midgley: ,,Geny nie mogg by¢ samolubne lub

% Gould S. J., Caring Groups and Selfish Genes, Natural History, 86 (1977), s. 24.

40 Tamze, s. 24.

1 Brockman J. (red.), dz. cyt., s. 117.

2 por, Wnuk M., Geneza i rozwdj idei elementarnej jednostki zycia, W kierunku filozofii
nanobiologii, Wyd. Kul, Lublin 2013, s. 57.

3 Stent G. S., You Can Take the Ethics out of Altruism but You Can’t Take the Altruism out
of Ethics, The Hastings Center Report, 7 (1977), s. 33.
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niesamolubne, tym bardziej atomy nie mogg by¢é zazdrosne, stonie
abstrakcyjne albo ciastka ideologiczne™*.

Donald Symons nie zgadza si¢ z retoryka ,,samolubnego genu”,
poniewaz, jak twierdzi, catkowicie przeinacza ona rzeczywistos¢™. Przy
uzyciu metafory Dawkins obdarza geny wlasciwosciami, ktore posiadaja
jedynie organizmy, jednocze$nie ograbiajac te ostatnie z tych wlasciwosci
I nazywajac ,,maszynami przetrwania”.

Z kolei Rupert Sheldrake retoryke ,,samolubnego genu” Dawkinsa okresla
jako na wskro$ witalistyczng, nazywajgc samolubne geny ,,zminiaturyzo-
wanymi czynnikami witalnymi”. Pisze: ,,Wedlug koncepcji »samolubnego
genu« Richarda Dawkinsa to same geny obdarzone sa zyciem. Sg one
niczym mate ludziki: sg tak bezwzgledne itak samo rywalizujg ze sobg
»jak skutecznie dziatajacy chicagowscy gangsterzy«. Potrafia »ksztattowac
materie«, »tworzy¢ formg«, »wybierat«, a nawet »aspirowa¢ do
nie$miertelnogci«’™*.

Anna Marek-Bieniasz twierdzi, ze nieredukcjonistyczna wizja
czlowieka i innych przedstawicieli $wiata biotycznego wymaga powiazania
z niegenocentryczng perspektywa tlumaczenia zjawisk biologicznych.
,Genocentryzm widzie¢ tu mozna — pisze — jako interpretacyjng przeszkode
uniemozliwiajgca wlasciwe ich rozumienie. Znacznie zasadniejszy wydaje
si¢ wiec paradygmat osobnikocentryczny, W §wietle ktorego nie udato sie
co prawda jeszcze wyjasni¢ wszystkiego, co dzieje si¢ przyrodzie, lecz
ktory nie wymaga jednak — W przeciwienstwie do genocentryzmu — rezyg-
nacji z holizmu czy tez z ujecia cztowieka jako bytu w istocie swej wolnego
i odpowiedzialnego za siebie is$wiat. Wedlug niej, o0 wiele bardziej
podstawowy od genocentryzmu jest paradygmat osobnikocentryczny, ktory
— W przeciwienstwie do genocentryzmu — nie wymaga rezygnacji z holizmu
czy tez z ujgcia czlowieka jako bytu w istocie swej wolnego i odpo-
wiedzialnego za siebie i $wiat™'.

David Hull widzi konieczno$¢ modyfikacji kluczowej terminologii
Dawkinsa. Skojarzenia terminu ,,replikator” uwaza za wlasciwe, podczas
gdy te dotyczace ,,wehikulu” juz za takie nie uwaza. Pisze: ,,Wehikuly sa
takiego rodzaju rzecza, ktora przedstawiciele jezdza wokot. Co wigcej,
czynniki odpowiadajg za co$. One kierujg i wehikuly podazajg milczaco.

“* Midgley M., Gene-Juggling, Philosophy, 54 (1979), s. 439.

“ Symons D., The Evolution of Human Sexuality, Oxford University Press, Oxford 1979, s. 41.

% Sheldrake R., Nowa biologia. Rezonans morficzny i ukryty porzgdek, przet. Filipczuk M.,
Virgo, Warszawa 2011, s. 44-45.

47 Marek-Bieniasz A., Genocentryzm jako wspélczesna wersja darwinizmu i jego implikacje dla
rozumienia $wiata i czlowieka, [w:] Roskal Z. (red.), Transfer idei. Od ewolucji w biologii do
ewolucji w astronomii i kosmologii, Wyd. KUL, Lublin 2011, s. 77.
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Chociaz Dawkins wyraznie przydziela odrebne role ewolucyjne
replikatorom i wehikutom, obraz, ktéry wywotuje terminologia Dawkinsa
jest taki, ze geny kontroluja bezradne i nieszczesne organizmy”*. Dlatego
tez, zeby wyeliminowac¢ ten ,terminologiczny zamet”, Hull wprowadza
nastepujace definicje: (i) replikator: jednostka, ktéra przekazuje swoja
strukture¢ W duzym stopniu nietknigta W Kolejnych replikacjach; (i)
interaktor: jednostka, ktora oddzialuje jako spdjna catos¢ ze srodowiskiem
w taki sposob, ze ta interakcja powoduje, ze replikacja jest zroznicowana.
Z pomocag tych dwodch technicznych termindéw, zdaniem Hulla, mozna
podac¢ precyzyjna definicje doboru naturalnego: dobdr naturalny to proces,
w ktorym zréznicowane wymarcie | mnozenie si¢ interaktor6w powoduje
zréznicowane unie$miertelnienie istotnych replikatoréw. Hull postuluje, ze
role replikatora i interaktora sg zasadnicze dla procesu ewolucyjnego.

Richard C. Lewontin koncepcje ,,samolubnego genu” Dawkinsa nazywa
bardzo dosadnie ,karykaturg darwinizmu” i ,,wulgarnym darwinizmem”*.
,»Z niewielka pomystowosciag — pisze Lewontin — oczywiscie takie historie
mozna zawsze wymyslac, ale nie jest jasne czy mamy do czynienia z naukg
czy dowcipem™. W innym miejscu pisze: ,,W rzeczywistosci, sugestia
Dawkinsa, ze idee replikuja wybrane jednostki ipoglad socjologow, ze
szczegbly spotecznej aktywnosci czlowieka sa kodowane w naszych
genach iwybierane dla maksymalnego potencjatu reprodukcyjnego,
powstaja z tego samego blednego pogladu na temat spoteczenstwa ludzkiego,
ktére z kolei wyplywa z bezzasadnego utozsamiania materializmu
z redukcjonizmem. Chociaz to prawda, ze istoty ludzkie sg przedmiotami
materialnymi, ktorych moézgi sa wynikiem procesu rozwojowego pod
wplywem genéw, to nieprawda, ze mozna zrozumie¢ ich umysty, kiedy
zrozumiemy ich geny. W podobny sposob, chociaz spoteczenstwo ludzkie jest
produktem zmystowej aktywnos$ci jednostek materialnych, spoteczenstwo
ludzkie nie jest po prostu zbiorem wszystkich jednostek™".

Nie mniej krytycznych uwag w literaturze filozoficzno-biologicznej
mozemy znalez¢ pod adresem koncepcji memow Dawkinsa. Przedstawmy
najwazniejsze z nich, wysuwane przez znanych filozoféw i biologow.

Robert Boroch poddaje w watpliwos¢ sam fakt istnienia takiego bytu jak
mem, bedacego W kulturze odpowiednikiem genu, poniewaz nie znajduje
na to zadnych empirycznych dowodow oraz innych logicznych przes-

“8 Barlow C. (red.), From Gaia to Selfish Genes. Selected Writings in the Life Sciences, The MIT
Press, Cambridge/London 1991, s. 231.

“9 |_ewontin R. C., Caricature of Darwinism, Nature, 266 (1977), s. 283.

% Tamze, s. 283.

5! Tamze, 5. 284.
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tanek®’. Memetyka nie definiuje, czym jest ,,informacja memetyczne” oraz
jak nalezy rozumie¢ sama kulture®™. Poza tym, jak zauwaza Boroch,
ewolucja odnoszaca si¢ do kultury nie moze mie¢ charakteru darwinow-
skiego, ale lamarckowski, gdyz tylko wtedy mozna probowa¢ thumaczy¢ jej
rozwoj. W oparciu tylko o genetyczne dziedziczenie, w przekonaniu autora,
nie jest to mozliwe.

Henry Plotkin polemizuje z twierdzeniem Dawkinsa, ze wszystkie
memy, a co za tym idzie, wszystkie aspekty kultury, rozpowszechniajg si¢
przez nasladownictwo™. Zdaniem tego autora, prawie wszystko, co
w Kulturze jest istotne, nie jest przekazywane na drodze mechanicznego
powtarzania czyich$ dziatan, lecz dzielenia sie wiedza, wiarg i warto§ciami.
Nasladownictwo nie ma tu nic do rzeczy. Wiedza ogoélna, np. jak si¢
zachowywac¢ W restauracji, nie podlega nasladownictwu. ,,Kultura — podsu-
mowuje swa krytyke Plotkin — jako zbior wytworow ludzkich mozgow
i umystow to najbardziej zlozone zjawisko na Ziemi. Nigdy jej nie
zrozumiemy, jesli bedziemy zabiera¢ si¢ do tego W tak prostacki sposob™.

Maurice Bloch zauwaza, Ze memetycy sprawiaja wrazenie, iz rozpo-
czynaja nowy etap W badaniach nad ludzka kulturg®. Tymczasem badaja
doktadnie to samo, czym antropologowie zajmujg si¢ od ponad stu lat.
W rezultacie autorka nie znajduje usprawiedliwienia dla braku otwarto$ci
memetykow na to, co tradycyjna antropologia ma do zaoferowania. To tak,
jakby naukowiec, ktory decydujac si¢ pisa¢ o fotosyntezie, nie zaznajo-
mitby si¢ z literaturg botaniczng.

Analogia genowa sugeruje, ze ludzka kultura sktada si¢ z ,,wyraznych
kawatkow”®’. Idea memopleksow wymaga, by poszczegodlne jednostki,
tworzace kompleksy, dawaty sic w jaki§ obiektywny sposob wyr6zni¢™.
Bloch uwaza to w praktyce za niewykonalne i ilustruje przyktadem:
,»Odwolajmy si¢ do wiedzy, jaka rolnik posiada 0 pogodzie. Pokazanie
W przekonywujacy sposob, ze sktada sie ona ze skonczonej liczby
naprawde istniejagcych wyraznych elementow, jest niemozliwe. Ile
elementéw by si¢ na nig sktadato? Czy poglad, wedlug ktoérego okreslone
rodzaje chmur sg oznaka nadchodzacego gradu, jest oddzielny od wiedzy,
ze grad niszczy uprawy? Memetycy W tym momencie nie sg W stanie

52 por, Boroch R., dz. cyt., s. 63-64.

5 Por. tamze, s. 73.

5 por. Plotkin H., Ludzie nie tylko nasladujq, Swiat Nauki, 12 (2000), s. 57

5 Tamze, s. 57.

% por. Bloch M., A well-disposed social antropologist's problem with memes, s. 192, [w:] Aunger
R. (red.), Darwinizing Culture: The Status of Memetics as a Science, Oxford University Press,
Oxford 2003.

5 Por. tamze, s. 193.

% Por. tamze, s. 194.
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okresli¢ granic wokol memow, ktore sie sktadaja na kompleksy memow.
Ponadto, czy praktyka konczenia gldéwnych obchodéw rytuatow w czasie
pory deszczowej, poniewaz tak zdecydowali przodkowie, i poniewaz zniwa
moga si¢ odby¢ tylko, gdy uprawy sa suche, jest czgscia memopleksu
pogody czy tez memopleksu religii, a moze memopleksu naiwnej fizyki lub
memopleksu spotecznego? A moze wszystkie te memopleksy tworza jeden
ogromny memopleks? Odpowiedz na te pytania moze by¢ jedynie
catkowicie arbitralna. W rzeczywistosci, nie dzieli si¢ na naturalnie
dostrzegalne kawatki. Powyzsza uwaga czyni niezwykle kontrowersyjne
dwie podstawowe kwestie memetyki: ontologiczny status memow
i spojnosé  kultury™®. , Dyfuzjonistyczne” przekonanie Dawkinsa, ze
jakoby kultura sktadata si¢ z ,.kawatkéw informacji” rozprzestrzeniajacych
si¢ bez problemu poprzez ,transmisje”, jest w oczach Bloch skrajnie
uproszczajace rzeczywistos¢ kultury i wrecz naiwne®. Stoi na stanowisku,
ze wiedza jest niezwykle zlozona, wielorodzajowa, nie jest jedynie
zintegrowana w pojedynczych umystach na réznych poziomach tego, co
jest powszechnie rozumiane przez stlowo ,,$wiadomos$¢”, ale rowniez jest
nieodlaczna od dziatania.

John E. R. Staddon twierdzi, Ze znaczagcym pominigciem W wyjasnianiu
procesu ewolucji kulturowej poprzez rozpowszechnianie jednostek
zwanych memami jest brak odwotania si¢ do pewnego niezaleznego
procesu selekcji®. Memy rozprzestrzeniaja sie, niektore bardziej od innych,
ale Dawkins nie wskazuje na zaden mechanizm analogiczny do sukcesu
reprodukcyjnego wyjasniajacego, dlaczego niektdre rozprzestrzeniaja sie
bardziej niz inne. Bez takiego procesu, zdaniem tego autora, wyjasnienie
Dawkinsa jest pokretne: te, ktore si¢ rozprzestrzeniajg, sg bardziej
skuteczne; sg skuteczne, poniewaz si¢ rozprzestrzeniaja. Staddon pisze:
»(...) melodia wpadajaca W ucho moze by¢ powszechnie kopiowana,
poniewaz elementy wrazliwe na symetri¢, wzor irytm sa powigzane
w wielu czynnosciach 0 znaczeniu ewolucyjnym, takim jak mowa,
koordynacja ruchowa i percepcja” [26: 143].

Simon Conway Morris krytycznie odnosi si¢ do koncepcji memow jako
mentalnych odpowiednikow genéw®. Dla Morrisa wiele z przyktadow
meméw sg bardzo trywialne, nazbyt uproszczone, czy wrgcz komiczne.
Przywotywanie memow to przejaw braku precyzji W mysleniu.

% Tamze, 5. 194.

% por. tamze, s. 200.

81 Por. Staddon J. E. R., On a Possible Relation Between Cultural Transmission and Genetical
Evolution, Perspectives in Ethology, 4 (1981), s. 143.

82 por, Morris S. C., Life’s Solution. Inevitable Humans in a Lonely Universe, Cambridge
University Press, Cambridge 2006, s. 324.
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Cztowiek jest produktem nie tylko ewolucji organicznej, ale takze ewolucji
kulturowej®. W tej ewolucji kulturowej podstawowa jednostka ideowego
przestania Dawkinsa, zwana ,,memem”, odgrywa role analogiczna do tej roli,
jaka pehli ,,genu” wewolucji organicznej. |tak, memy, ktére nosimy
w naszych glowach, podobnie zawdzieczaja sukces ewolucji kulturowej
segoizmu”. Czy ten prawdziwy egoizm memoéw, prawdziwie szczery
(etyczny) egoistyczny, ktory bedac atrybutem skiadnikow $wiadomego
umyshy, moze by¢ stosowany zgodnie z prawem, bez uciekania si¢ do ani-
mizmu? — pyta Gunther S. Stent i sam udziela jednoznacznej odpowiedzi — nie.

Dla Jamesa W. Polichaka memetyczne analizy Dawkinsa sg bardzo
ptytkie i nieprecyzyjne w poréwnaniu do tradycyjnych rozwiazan®™.
W zwigzku z tym uwaza, ze nalezy odrzuci¢ koncepcje memu i teorie
zbudowane w oparciu 0 to pojecie. Dawkinsowi | memetykom nie udato si¢
wykazaé, ze memy sg niezbe¢dne do zrozumienia kultury; W zwigzku z tym
nie sg W stanie wykaza¢, ze modele oparte na biologicznym doborze
naturalnym sg niewystarczajgce. Ignorujac zasady idane dotyczace
przetwarzania informacji z dziedziny nauk spotecznych, zwlaszcza
psychologii, Dawkins i memetycy przedstawiajg bardzo niedoktadny model
przeptywu informacji i bardzo ograniczony model aktywnosci ludzkiego
mozgu. Nieprzemys$lane przyktady iignorancja odpowiednich badan
eksperymentalnych nie tworza z koncepcji meméw przekonujacej teorii
naukowej — konkluduje Polichak.

4. Zakonczenie

,aenocentryzm” i ,,memocentryzm” to dwa wspotczesne oblicza skrajnego
redukcjonizmu. Pod adresem pierwszego z wymienionych paradygmatow
wysuwane s3 nastgpujace zarzuty: (i) geny nie s3 niczym wyjatkowym
W poréwnaniu z innymi replikatorami; (ii) geny sa biologicznie aktywne tylko
i wytacznie w swoim $rodowisku komorkowym; (iii) genéw nie mozna
»personifikowac”; (iv) retoryka ,samolubnego genu” jest na wskros
witalistyczna; (v) dobor naturalny dziata na poziomie organizméw, a hie na
poziomie gendéw; (vi) koncepcja ,,samolubnego genu” to ,karykatura
darwinizmu”. Réwnie mocne zarzuty wysuwaja rozni autorzy pod adresem
»~memocentryzmu™: (i) watpliwym jest sam fakt istnienia memu jako
odpowiednika genu w kulturze; (ii) ewolucja odnoszaca si¢ do kultury ma

% Stent G. S., You Can Take the Ethics out of Altruism but You Can’t Take the Altruism out
of Ethics, The Hastings Center Report, 7 (1977), s. 35.

8 polichak J. W., Memes-what are they good for?, Skeptic, 6 (1998),
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=a9h&AN=1317907&site=ehost-live.
[dostep z dnia 22.10.2013 1.]
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charakter lamarckowski, a nie darwinowski; (iii) prawie wszystko, co
w kulturze jest istotne, rozpowszechnia si¢ na drodze dzielenia si¢ wiedza,
wiarg i warto$ciami, a nie przez nasladownictwo; (iv) nie da si¢ okresli¢
granic wokol memow, ktore si¢ sktadaja na kompleksy memow; (v) trudno
wyjasni¢ mechanizm, odpowiadajacy za to, ze niektére memy rozprzestrze-
niajg si¢ bardziej niz inne; (vi) memetyczne analizy sg bardzo ptytkie
I nieprecyzyjne w poréwnaniu do tradycyjnych rozwigzan.

Dawkins, sprowadzajgc wszystko do poziomu genéw i memow,
manifestuje swoje przywigzanie do radykalnego neodarwinowskiego
redukcjonizmu. Redukcjonizm bardzo upraszcza rzeczywistos¢, sprowadzajac
wszystko do dziatania genéw czy meméw. Poza tym whbrew temu, co twierdzi
Dawkins, wielu biologéw i filozofow postrzega ewolucje kulturows jako
niezalezng od ewolucji biologicznej. Dlatego tez nie mozna wyciggacé zbyt
daleko idacych wnioskéw 0 podobienstwie meméw do gendw ina tej
podstawie budowac¢ ,,memocentrycznej” strategii wyjasniania wszystkich
aspektow kultury. Dla wielu badaczy catkowicie jasnym jest, ze porow-
nywanie memu z genem nie ma zadnego logicznego uzasadnienia.
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O dwoch wspotczesnych paradygmatach skrajnego redukcjonizmu

Streszczenie

Richard Dawkins zaktada, ze dobdr naturalny dziala na poziomie genow, a wszystko
w sferze zycia biologicznego sprowadza si¢ ostatecznie do rywalizacji migdzy genami.
Podobnie brytyjski biolog ewolucjonista kulture redukuje do dziatania memoéw, ktore na
rowni z genami sa samolubne i bezwzglgdne. Tak jak geny, memy sa replikatorami, czyli
posiadaja trzy cechy: wierno$¢ kopiowania, ptodno$¢ i dtugowiecznosé. Od gendw roznig
si¢ tym, ze geny replikuja si¢ W drodze kopiowania tancuchéw DNA, natomiast memy
replikujag si¢ droga spotecznej transmisji informacji. Wielu filozoféw i biologéw nie
podziela genocentrycznej perspektywy Dawkinsa. W przeciwienstwie do oxfordzkiego
biologa twierdzi, ze geny oddzialuja grupami, a dobdr naturalny w ogéle ,nie widzi”
pojedynczych gendow. Zdaniem licznych autoréw, redukcjonizm okazuje si¢ niewys-
tarczajacy, zwlaszcza W obszarze kultury. Wedlug tych biologdw i filozofow koncepcja
memu pomija caly dotychczasowy dorobek antropologii W kwestii wyjasniania kulturowego
rozwoju.
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O przypadku niezawodnego rozumowania
przez analogi¢

1. Wstep

Obszar zagadnien zwigzanych z analogia jest do$¢ rozlegty. W nurcie
filozofii klasycznej analogig okres$la si¢ sposob bytowania. Byt istnieje jako
mnogi, a mimo tego jest jednym bytem. Analogicznym okresla si¢ jezyk
w funkcji poznawania realnego bytu. Chodzi o0 jezyk, w ktorym sa
wyrazane rezultaty filozoficznego poznania realnego bytu. Wreszcie
analogicznym okres$la si¢ proces rozumowania, W ktéorym wychodzac od
stwierdzanych podobienstw pomiedzy przedmiotami dochodzi si¢ do
wniosku o innych podobienstwach tych przedmiotow. Rozumowania przez
analogie¢ powszechnie uchodza jednak za rozumowania uprawdopodab-
niajgce. Dostrzega si¢ W nich pewne elementy wspolne z rozumowaniem
indukcyjnym i dedukcyjnym, przez co poglady filozofow dotyczace
analogii nie sg jednolite.

Czym jest analogia, jak przebiega rozumowanie przez analogi¢? Jakie sg
odmiany rozumowania przez analogi¢ iCzy zawsze rozumowanie przez
analogi¢ prowadzi jedynie do wnioskow prawdopodobnych? OdpowiedZ na
ostatnie pytanie jest zasadniczym celem niniejszego studium. Z tego
wzgledu zanalizujemy szczegétowo odmiang analogii transcendentalnej.
Sadzimy bowiem, ze to analogia rozumowania W odmianie transcendentalnej
implikuje niezawodny wniosek o charakterze rzeczowym.

2. Pojecie analogii

Podstawowa posta¢ analogii przejawia si¢ W poznaniu zdroworozsad-
kowym. Poznajac pewne powtarzalne cechy, wilasnosci, relacje w indy-
widuach; porzadkujemy je w grupy, zbiory, klasy. Stosowanie analogii wynika
z koniecznosci postugiwania si¢ jezykiem ,,0golnym”, ale w odniesieniu do
réznych od siebie konkretow. Wedlug Krapca dostrzeganie ,,podobnego
W niepodobnym” stanowi wigc pierwsze, zdroworozsadkowe rozumienie
analogii®. Analogia W tym rozumieniu jest dostrzezenie jednosci W rézno-
rodnosci, chodzi 0 dostrzezenie jednosci cech, relacji przy rownoczesnym

! E-mail: asoltys@prz.edu.pl, Zaktad Nauk Humanistycznych, Wydziat Zarzadzania,
Politechnika Rzeszowska.
2 Por. Krapiec M. A., O rozumienie filozofii, RW KUL, Lublin 1991, s. 200.
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zachowaniu innych réznorodnych relacji w tej samej rzeczy. Analogia
zdroworozsadkowa umozliwia tatwe komunikowanie si¢ ludzi miedzy
sobg. Uzywajac takich wyrazen, jak ,,zywe”, ,,dobre”, ,,zdrowe”, ,tadne”,
odnosimy je do réznych przedmiotowych stanéw, a jednak taki sposob
komunikowania zupelnie wystarcza, aby dostrzega¢ w przedmiotach tylko
te relacje, ktore sg przez te wyrazenia okreslane. Analogia w najprostszym
jej rozumieniu polega na selekcjonowaniu podobnych cech, relacji
W przedmiotach sposrod tych cech, relacji, ktéore podobnymi W porow-
nywanych ze sobg przedmiotach nie sg. Okreslenie ,,dobry” w odniesieniu
do Adama, psa, jablka, pomystu oznacza za kazdym razem pewne
podobienstwo W tym, co podobnym nie jest. Z tego tez wzgledu Krapiec
okres$la analogie jako podobne w niepodobnym i wigze z tym okre$leniem
pierwsze zdroworozsadkowe rozumienie analogii’. Orzekajac 0 pewnych
obiektach predykat dobry, cho¢ nie orzeka si¢ precyzyjnie, to jednak orzeka
si¢ 0 nich prawdziwie. Jezyk potoczny obfituje w takie iim podobne
analogiczne okreslenia.

Analogia jako sposob poznawania jest dziedzictwem starozytnej mysli
greckiej. Lacinskie stowa analogia, analogicus i analogus sa transkrypcja
zrodlowych stow greckich dvodoyio, dvaioyikog, avaloyog. W stowniku
Lewisa iShorta® grecki termin &véloyog jest tlhumaczony lacinskim
odpowiednikiem analogus, ‘proporcjonalny’. Wedlug tego stownika
analogia jest proporcjonalnym podobienstwem lub proporcjonalnym
uzgodnieniem ze sobg kilku rzeczy. Proporcjonalno$¢ i podobienstwo sa to
wigc zrodlowe znaczenia greckiego terminu dvaoyio®. Krapiec urabia
definicje greckiego terminu dvoloyucog metoda stlowotworcza. Wywodzi
on znaczenie tego terminu od greckich stow: ava — ‘stan zdwojony,
zwielokrotniony” i Aoyog — ‘stowo’, Aeyemn — ‘moéwié, sktada¢’. W mysl tej
definicji analogia oznacza zwielokrotnienie w bycie badz orzekaniu®.
W pierwszym zrodtowym znaczeniu analogia jest wigc zwigzek miedzy
przedmiotami, oparty na podobienstwie wewnetrznej struktury badz relacji
zachodzacych w obrgbie poréwnywanych czlondéw; dopiero wtornie
analogicznym jest poznanie irozumowanie. W odniesieniu do tych
ostatnich termin dvéAoyog znaczy zgodny Iub proporcjonalny stan
bytowania kilku przedmiotéw z odpowiednim Aoyoc'.

8 Por. tamze.

4 Por. Lewis Ch. T., Short Ch., A new Latin Dictionary, Oxford 1958.

® Por. Mortensen J. R., Understanding St. Thomas on Analogy, Roma 2006, s. 31.

® Por. Krapiec M. A., Analogia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. Maryniarczyk A.
iin.,t. 1, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2000, s. 210.

7 Por. Mortensen J. R., dz. cyt., s. 31.
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Pierwsze proby rozumowania przez analogi¢ podejmowali greccy
filozofowie®. W oparciu o dostrzezone podobienstwo migdzy dwoma
przedmiotami badz zbiorami przedmiotow wnioskowali 0 podobienstwie
takze W tych wlasnosciach, ktére nie byly dostrzegane. Schematem
rozumowania w oparciu o analogi¢ byto podobienstwo proporcji A:B =~ B:C.
W mysli greckiej analogia znajdowata zastosowanie W rozszerzaniu wiedzy
0 przyrodzie, moralnosci i polityce®. W filozofii Arystotelesa analogia
dotyczy znaczen, czyli jezyka. Analogicznym jest znaczenie pewnych
poje¢, przez co pojecia takie moga by¢ orzekane o wielu przedmiotach™.
Przyktadem analogicznego orzekania moze by¢ orzekanie nazw byt, dobry.
Mozna je orzeka¢ o wielu rzeczach dlatego, ze kazda z tych rzeczy kryje
wspolng orzekang przez te nazwy tre$¢. Analogicznym jest wiec w tych
nazwach znaczenie''. Znaczenie nazw byt, dobry orzekane o kolejnych
rzeczach, cho¢ zachowuje zasadniczg tres¢, to jednak za kazdym razem
bedzie czgSciowo modyfikowane przez stosunek znaczenia tych nazw do
samej rzeczy, o ktorej nazwy te si¢ orzeka. W filozofii Arystotelesa
analogia jest metoda poznania (rozumowania) i orzekania (jezyka)™.
W kazdym jednak przypadku postugiwanie si¢ analogia jest operacja na
znaczeniach. Badanie tekstow tego filozofa nie potwierdza wystepowania
u niego analogii bytu™, cho¢ niektorzy uwazaja, ze zrodlowo koncepcja
analogii bytu pochodzi wiasnie od Arystotelesa'.

Analogia u Arystotelesa wystepuje W Kilku odmianach. Podstawowg
odmiang jest analogia proporcji matematycznej. Zasadza si¢ ona na
matematycznej relacji: proporcji badz rownosci dwéch stosunkow™. Moze
wystepowa¢ W odmianie proporcjonalno$ci wiasciwej ogolnej badz byc
analogiag metaforyczng. Przyktadu tej pierwszej odmiany analogii
Arystoteles dostarcza w Etyce nikomachejskiej'®, gdzie wskazuje, ze wzrok
jest tym dla ciala, czym intelekt dla duszy. W strukture analogii wchodza
wiec cztery terminy tworzace stosunki. W tej analogi drugi termin ma si¢

8 Por. Soltys. A., Narodziny analogii W starozymej mysli greckiej, [W:] Autorytet, mie¢, czy byé?,
red. Zimny J., Stalowa Wola 2015, s. 291.

® Por. Lloyd G. E. R., Analogy in early Greek thought, [w:] Dictionary of the History of Ideas,
red. Ph. Wiener P., t. 1, Charles Scribner’s Sons, New York 1973, s. 60.

10 por, Aubenque P., Le probléme de I’autre chez Aristote, Paris 1994, s. 202-203.

1 por. tamze, s. 203.

12 por, Mclnerny R., Aquinas and Analogy, The Catholic University of America Press,
Washington 1996, s. 30-47.

3 por, Aubenque P., , Les orgines de la doctrine de I'analogie de ’autre, Les Etudes
philosophiques, 1 (1978), s. 3-12.

1 Por. Krapiec M. A., Teoria analogii bytu, RW KUL, Lublin 1993, s. 24.

1% por. Aubenque P., Le probléme. .., s. 202.

18 por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1096 b 26.
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do pierwszego tak jak czwarty do trzeciego. Analogia metaforyczna
posiada taka samg strukturg, jak analogia proporcjonalnos$ci wiasciwe;j.
Zdaniem Arystotelesa w oparciu o taka analogiczna struktur¢ poeta czy
retor moze uzy¢ W Swej wypowiedzi czwartego terminu w miejsce
drugiego i drugiego w miejsce czwartego’’. Jesli staros¢ ma sie do zycia tak
jak wieczor do dnia, to poeta moze powiedzie¢ przez analogig, ze wieczor
jest staroscig dnia badz Ze staro$¢ jest wieczorem zycia. Analogia
metaforyczna zasadza si¢ wigc na proporcjonalnych badz réwnych
stosunkach. W zarysowanej postaci analogia jawi si¢ jako metoda poznania
(rozumowania) i orzekania (jgzyka). Jako metoda rozumowania stuzyta do
poznawania $wiata, gdzie poprzez analogi¢ z wielko$ciami znanymi
dokonywano pierwszych astronomicznych, meteorologicznych
i geologicznych obliczen'®,

3. Rozumowanie przez analogi¢ a inne odmiany wnioskowania

Whnioskowanie jest procesem myslowym, W ktorym uznaje si¢ pewne
zdania za prawdziwe (badz wzmacnia si¢ wobec nich pewnosc¢) na podstawie
innych zdan, ktore zostaly wczeSniej uznane. Wnioskowanie jest wiec takim
procesem myslowym, w ktorym na podstawie przestanek, ktérymi sag mniej lub
bardziej stanowczo uznane zdania, dochodzi si¢ do uznania innego zdania
bedacego wnioskiem, ktorego dotad nie uznawaliSmy wcale badz nie
uznawali$émy tak stanowczo'®. We wnioskowaniu jednak stopiefi stanowczosci
wniosku nie przewyzsza stopnia stanowczoS$ci uznania przestanek.
Ajdukiewicz przyjmuje, w odréznieniu od Lukasiewicza, potoczne rozumienie
terminu wnioskowanie. Wedtug Fukasiewicza wnioskowa¢ mozna tylko z racji
0 nastepstwie®. Z tego powodu odréznit on dwie podstawowe formy
whnioskowania: dedukcje i redukcje®. Ajdukiewicz odnosi si¢ krytycznie do
tego podziatu wnioskowania?. Z kolei przejmuje trzy odmiany wnioskowania
ze wzgledu na wynikanie. Mozna jego zdaniem wnioskowaé z racji

1 por. Arystoteles, Poetyka, 1457 b 16.

18 por. Dorling J., Einstein's Introduction of Photons: Argument by Analogy or Deducation from
the Phenomena?, The British Journal for the Philosophy of Science, 22 (1971), s. 1-8; M. Hesse,
Operational Definition and Analogy in Physical Theories, The British Journal for the Philosophy
of Science, 2 (1952), s. 281-294; Turner J., Maxwell on the Method of Physical Analogy, The
British Journal for the Philosophy of Science, 6 (1955), s. 226-238.

18 por. Ajdukiewicz K., Klasyfikacja rozumowar, [W tegoz:] Jezyk i poznanie, t. 2, Warszawa
1965, s. 209.

20 por. Lukasiewicz J., Z zagadnier: logiki i filozofii : pisma wybrane, Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1961.

21 por. Bocheniski J. M., Wspélczesne metody myslenia, przet. S. Judycki, Wydawnictwo

,.W drodze”, Poznan 1992, s. 78.

22 por, Ajdukiewicz K., dz. cyt., s. 222.
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0 nastepstwie, z nastepstwa 0 racji, a takze wtedy, gdy miedzy zdaniami
stanowigcymi punkt wyjScia i zdaniami stanowigcymi punkt dojScia, ani
wjedna, ani wdruga strong, nie zachodzi stosunek wynikania®. Na
podstawie uktadu zdan: racji inastgpstw, przestanek i wnioskow, zdan
w punkcie wyjécia izdan W punkcie dojscia Ajdukiewicz podzielit
wnioskowania na niezawodne i uprawdopodabniajace®.

Whioskowaniem niezawodnym jest wnioskowanie dedukcyjne. W tym
wnioskowaniu wniosek wynika logicznie z koniunkcji przestanek:

P—q) Np—q. Otz wnioskowanie jest dedukcyjne wtedy, gdy

formuta A; N...N A, = B jest tautologia, gdzie formuty: A,, ..., A, sa
schematami kolejnych przestanek 7, ..., Z,, za$ formula B jest schematem
wniosku Z. Ze wzgledu na niezawodno$¢ wniosku dedukcja mozemy
nazwac takze wnioskowanie przez indukcje enumeracyjng zupetna, chociaz
w terminologii Lukasiewicza rozumowanie indukcyjne nie jest wniosko-
waniem, lecz wyjasnianiem. Schemat indukcji enumeracyjnej zupelnej
mozna zapisa¢ nastepujaco: S; jest P; S, jest P; S; jest P; S, jest P.
Przestanki Si, Sy, Ss...S, sg przestankami szczegotowo-twierdzacymi i nie
ma innych przedmiotéw rodzaju S poza Si, Sy, Ss...S,, zatem Sa P. W tym
wnioskowaniu:

a. przestanki s3a zdaniami szczegdétowymi, wniosek za$ zdaniem
og6lnym;

b. kazda z przestanek wynika logicznie z wniosku;

c. wniosek wynika logicznie z koniunkcji przestanek.

Odrebng kategori¢ rozumowan stanowig wnioskowania uprawdo-

podabniajace. We wnioskowaniu uprawdopodabniajacym:

a. prawdziwo$¢ przestanek nie gwarantuje prawdziwosci wniosku,
czyli nie wyklucza si¢ W tym rozumowaniu falszywosci wniosku
mimo prawdziwos$ci przestanek;

b. prawdziwos¢ przestanek powoduje, ze prawdziwo$¢ wniosku jest
bardziej prawdopodobna, anizeli jego fatszywosc;

C. uznajemy wniosek z mniejszym stopniem pewnos$ci niz czynimy to
W odniesieniu do przestanek.

Zasadniczo wskazuje si¢ na kilka odmian wnioskowania uprawdo-

podabniajacego®: wnioskowanie redukcyjne, wnioskowanie przez indukcje

28 por. tamze, s. 215.

2 Por. tamze, s. 222.

%8 por. Ziembinski Z., Logika praktyczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015,
s. 182-183; W. Marciszewski, Sztuka rozumowania w swietle logiki, Aleph, Warszawa 1994.
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enumeracyjng niezupeilng, wnioskowanie przez analogie, wnioskowanie
statystyczne.

Do odmiany rozumowania uprawdopodabniajacego nalezy rozumowanie
przez analogie. Odgrywa ono fundamentalng role W rozwigzywaniu
probleméw oraz konstrukcji poznania. Od ponad trzydziestu lat empirycznie
zorientowani psychologowie zajmujg si¢ badaniem rozumowania przez
analogie®®. W procesie rozumowania przez analogi¢ przydzielaja oni
szczegblne miejsce fazie wypracowania odpowiedniej reprezentacji
problemu do rozwigzania. W tej fazie wyrdznia si¢ kodowanie problemu
i poszukiwanie pewnej analogicznej sytuacji®’. Rozumowanie przez
analogie zasadza si¢ na stosunku przypadku znanego (zrédta) do nowego,
mniej znanego przypadku (docelowego), azeby rozwigza¢ przypadek
docelowy igo zrozumie¢. Klasycznie W rozumowaniu przez analogi¢
wydziela si¢ kilka faz: a. stopniowe kodowanie Zrodta i celu; b. poréwnanie
dwoch analogicznych przypadkéw (mapping), to znaczy poszukiwanie
wszystkich mozliwych odpowiednikow migdzy Zrodtem i celem; c. przenie-
sienie niektorych wiasnosci ze zrodta do celu, jesli uprzednio stwierdzi sig
istnienie realnej analogii; d. wykorzystanie ewentualnego poréwnania do
uogoblnienia poznania wstepnego dotyczacego kazdego z tych dwodch
analogicznych przypadkow®.

Whioskowanie przez analogi¢ ma wiele cech wspolnych z wniosko-
waniem przez indukcje enumeracyjng niezupetng. We wnioskowaniu przez
analogi¢ z faktu, ze jakie$ przedmioty s3a do siebie podobne pod pewnym
wzgledem, wnioskujemy, ze sg one do siebie podobne réwniez pod innym
wzgledem. Schemat wnioskowania przez analogi¢ mozna zapisaé: S; jest P;
S, jest P; Sz jest P; S, jest P = S, jest P, za$§ schemat indukcji
enumeracyjnej niezupetnej jest nastepujacy:

SijestP; S, jest P; Sz jest P...; Sy jest P zatem S a P.

Powyzsze schematy wnioskowania pokazuja roéznice migdzy wniosko-
waniem w oparciu 0 indukcje enumeracyjng niezupelng i wnioskowaniem
przez analogic. We wnioskowaniu przez analogi¢ wniosek nie jest zdaniem
ogdlnym typu S a P, wprzeciwienstwie do indukcji enumeracyjnej
niezupelnej, lecz jest zdaniem szczegdlowym, dotyczacym nastepnego
przedmiotu nalezgcego do tego samego rodzaju. W indukcji enumeracyjnej
niezupetnej wniosek jest zdaniem ogodlnym typu S a P iz tego zdania
ogblnego logicznie wynikaja tylko niektore przestanki. To znaczy, ze

2 por, Ripoll T., Coulon D., Le raisonnement par analogie : une analyse descriptive et critique
des modeéles du mapping, L'Annee Psychologique, 101 (2001), nr 2, s. 289.

27 por, Cauzinille-Marméche E., Mathieu J., Weil-Barais A., Raisonnement analogique

et résolution de problémes, L'Annee Psychologique, 85 (1985), nr 1, s. 49.

%8 Ripoll T., Coulon D., dz. cyt., s. 290.
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w tym wnioskowaniu wniosek jest racja, a wynikajace z niego przestanki sg
nastepstwem. Inaczej W rozumowaniu przez analogie, gdzie pomiedzy
zdaniami w punkcie wyjscia izdaniami w punkcie dojscia nie zachodzi
wynikanie ani w jednym, ani w drugim kierunku.

Whnioskowanie przez analogi¢ jest zblizone do wnioskowania
nazywanego abdukcyjnym®. W tej odmianie wnioskowania z wniosku
i niektorych przestanek wynikaja logicznie przestanki pozostate. Jednym
z przyktadow tego typu wnioskowania jest wnioskowanie z uznanego
nastepnika, ktorego schematem jest: [(p = q) N q] = p.

Whiosek nie wynika logicznie wtym przypadku z przestanek, ale
z wniosku p i przestanki majacej postaé p = g wynika logicznie przestanka
g. Ogladam program telewizyjny. Jest on na tyle cickawy, ze nie zwracam
uwagi na to, co si¢ dookota mnie dzieje. W pewnym momencie zrobilo si¢
w mieszkaniu ciemno. Wygladam za okno, spostrzegam zachmurzone
niebo i mokra ulice przed moim blokiem, ale nie widze, zeby padat deszcz.
Spostrzezenie to prowadzi mnie do wniosku, ze widocznie, W czasie
mojego ogladania telewizji, padal deszcz. Obserwujemy W powyzszym
przyktadzie ciekawe zjawisko, ze gdyby A byto prawdziwe, zachodzenie C
bytloby oczywiste, zatem mamy podstawy, aby podejrzewac, ze A jest
prawdziwe. We wnioskowaniu abdukcyjnym niektore zdania wynikaja
logicznie ze zdan innych, za§ we wnioskowaniu przez analogi¢ Zadne
zdania nie wynikaja logicznie z innych. Jest to, jak zauwaza Ziembinski,
dobieranie do danych tez jakiej$ nowej tezy W taki sposob, ze wszystkie te
tezy sa nastgpstwami jakiego$ twierdzenia, ktore mozna uznac za racje
dobierang do tych tez™.

Poréwnujac rozumowanie z analogii z wnioskowaniem indukcyjnym,
dostrzegamy migdzy nimi jeszcze jedng roznice. Ot6z we wnioskowaniu
poprzez indukcj¢ enumeracyjng niezupetng jesteSmy obowigzani odrzucié¢
whniosek, ze nastepny przedmiot bedzie miat dang ceche, w przypadku, gdy
ktorys ze zbadanych przedmiotdéw tej cechy nie posiadal. Dzieje si¢ tak
dlatego, ze we wnioskowaniu indukcyjnym wniosek ma charakter zdania
ogodlnego. W takim przypadku ogélne zdanie afirmatywne byloby zdaniem
fatlszywym. Inaczej ma si¢ rzecz W rozumowaniu przez analogie. We
wnioskowaniu z analogii nie jesteSmy zobowigzani do odrzucenia takiego
wniosku. Nawet jesli ktory$ ze zbadanych przedmiotow poszukiwanej
cechy nie posiada, to przez ten brak wniosek w tym rozumowaniu nie
stanie si¢ falszywy, bowiem wniosek jest W nim zdaniem szczegétowym,

2 por. Urbanski M., Rozumowania abdukcyjne: modele i procedury, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2009.
% por. Ziembinski Z., dz. cyt., s. 191.
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a takie zdanie w odniesieniu do Sp.; moze, cho¢ nie musi by¢ prawdziwe.
Im wigcej przebadanych przedmiotow pod wzgledem posiadania pewnej
cechy, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze przedmiot S,.; bedzie
posiadat t¢ ceche czy whasnos¢.

We wnioskowaniu z analogii nie jesteSmy takze zobowigzani do
odrzucenia wniosku o podobienstwie przedmiotow ze wzgledu na jeszcze
niezbadang w tych przedmiotach ceche. Jesli przedmioty posiadaja inne
podobne cechy, to zaréwno cechy jeszcze niezbadane, jak tez icechy
odrozniajace te przedmioty od siebie nie znosza podobienstwa migdzy
nimi. Podstawa we wnioskowaniu z analogii jest podobienstwo rzeczowe,
wystepujace pomigdzy przedmiotami. |tym wicksze jest prawdopodo-
bienstwo uznania szczegdlowego wniosku, im wigcej jest podobnych
wlasnosci miedzy przedmiotami. Jesli przedmiot jest podobny do innego
przedmiotu, nalezacego do tej samej klasy przedmiotow ze wzgledu na
cechg A, B, C, to wnioskujemy, Ze jest on takze podobny ze wzgledu na
ceche D, ktora w jednym przedmiocie jest rozpoznana, a w innym jeszcze
nie. | tym wigksze prawdopodobienistwo wniosku, im wigksze rzeczowe
powigzanie cechy D z cechami A, B, C w przedmiocie. Wniosek taki jest
szczegbtowy, bowiem dotyczy jednostkowej wiasnosci w przedmiocie.
Natomiast cechy, poprzez ktore przedmioty podobne réznig si¢ miedzy
soba, nie sg dostateczng podstawa do odrzucenia wniosku, gdyz cechy takie
albo nie sg cechami istotnymi, albo nie sg cechami rzeczowo powigzanymi
z katalogiem cech, poprzez ktére te przedmioty sg do siebie podobne.

Analogia jest podobienstwo uktadu zjawisk w réznych przypadkach.
Przypadki, w ktorych uktad taki si¢ powtarza, nazywaja si¢ analogicznymi.
Kwiatkowski charakteryzuje rozumowanie przez analogi¢ nastepujaco:
,Rozumowanie przez analogi¢ jest to mianowicie rozumowanie, W ktoérym,
majac W jednym (lub wigcej) zaobserwowanym przypadku pewien uktad
elementow, W innym za$ przypadku fragment takiego uktadu, dochodzimy
do stwierdzenia, jak ten fragment uzupelnia sic do catosci ukladu™.
Rozumowanie przez analogi¢ nie jest, jak moglo by si¢ to wydawac,
rozumowaniem prostym. Najczegsciej mamy do czynienia ze skrocona jego
postacig. Faktycznie rozumowania przez analogi¢ maja zlozong strukture.
Ze wzgledu na odmienng strukture, jakag moze przybiera¢ analogiczne
rozumowanie, odrézniamy dwie jego postacie: analogi¢ wnioskujaca
i analogic wyjasniajaca®’. Analogia w postaci wnioskujacej spetnia inng
role, anizeli analogia wyjasniajaca®. W analogii wnioskujacej do uznanej

81 Kwiatkowski T., Logika ogdlna, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1995, s. 302.

%2 por. tamze, s. 304; Autor przyjmuje to odroznienia za T. Czezowskim.

% Por. Pietrulewicz B., Rozwdj rozumowania przez analogie u dzieci niewidomych w wieku
szkolnym, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1983.
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racji dobiera si¢ analogiczne nastgpstwo, za§ W analogii wyjasniajacej do
uznanego nastgpstwa dobiera si¢ odpowiednig racj¢. W kazdej postaci jest
to jednak rozumowanie uprawdopodabniajace. Podstawa do wydzielenia
tych odmian analogicznego rozumowania jest to, czy danym fragmentem
uktadu rekonstruowanego przez analogi¢ jest poprzednik tego uktadu, czy
jego nastepnik®. Pierwszym krokiem w obydwu postaciach analogicznego
rozumowania jest prosta indukcja, za$ drugim krokiem jest w nich
wnioskowanie pewnego typu. Wnioskowanie przez analogie¢ wnioskujaca
mozemy zapisa¢ nastgpujaco:

1. krok pierwszy — indukcja

pewneaibjestcid

kazde aibjestcid

2. krok drugi (wnioskowanie)

kazdeaibjestcid

Xjestaib

zatem x jestc i d.

Jak wida¢ z przedstawionego schematu, w pierwszym kroku poprzez
obserwacj¢ tego, ze pewne a i b jest ¢ id stwierdzamy w tej przestance
uktad elementéw a, b, ¢, d, ktéory zapisujemy w postaci zdania
ogodlnotwierdzacego. Dopiero w drugim kroku, na podstawie tego ogdlnego
twierdzenia (uogolnienia indukcyjnego) oraz przestanki stwierdzajacej
dany fragment uktadu, wyprowadzamy konkluzje, w ktorej wskazujemy
brakujace elementy uktadu. W tym przypadku brakujacymi elementami sg
elementy c i d. Skoro wigc kazde ai b jestcid, to jesli x jesta i b, to x jest
rébwniez ¢ id. Zaznaczmy przy tym, ze wartos¢ uzasadnienia wniosku
W tym rozumowaniu przez analogi¢ nie moze by¢ wigksza od wartoSci
uzasadnienia posredniego uogolnienia indukcyjnego: kazde a ib jest c i d,
ktore w drugim kroku analogicznego rozumowania, to jest na etapie
wnioskowania, jest przestankg wigksza. Im wiecej empirycznych danych
wyjsciowych, tym mocniejsze uzasadnienie przestanki wigkszej na etapie
wnioskowania. Uzasadnienie wniosku jest proporcjonalne do posredniego
uogdlnienia indukcyjnego (stopnia prawdopodobienstwa). Uogodlnione
twierdzenie indukcyjne pokazuje analogi¢ miedzy: pewne a ib jest c id
oraz x jestaib.

Kwiatkowski zauwaza, iz twierdzenie posredniego uogolnienia
indukcyjnego, tym mocniej wigze obydwa uktady, im mniej jest ogélne.
Innymi stowy, im $cislejsza analogia uktadow, tym wigksza jest wartos$¢
uzasadnienia wniosku W rozumowaniu przez analogic®™. W praktyce, stosujac

3 por, Kwiatkowski T., dz. cyt., s. 303.
%5 Por. tamze.
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rozumowania przez analogi¢, dokonujemy uproszczen. Uproszczenie
polega na przyjmowaniu implicite uogélnionego twierdzenia indukcyjnego.
Takie uproszczone rozumowanie przez analogiec przybiera ksztalt
nastepujacy: pewne a i b jest c i d; x jest a i b; wniosek: x jest c i d.

Drugg postacia analogicznego rozumowania jest analogia wyjasniajaca®.
Z kolei w analogii wyjasniajacej rekonstruowanym elementem analo-
gicznego uktadu jest poprzednik, to znaczy a i b, natomiast znane sg w tym
uktadzie ¢ i d. Przestankg w tym rozumowaniu jest zdanie stwierdzajace, ze
X jest ¢ id, bedagce jedynie fragmentem analogicznego uktadu a, b, c, d.
Uktad a, b, ¢, d stwierdza si¢ W pierwszej indukcyjnej przestance
rozumowania. Rozumowanie w oparciu 0 analogi¢ wyjasniajaca przybiera
posta¢ nastepujaca:

1. krok pierwszy (indukcja)

pewneaibjestcid

kazdeaibjestcid

2. krok drugi (wyjasnianie)

kazde aibjestcid

xjestcid

whniosek: x jestaib

W tej postaci rozumowanie przez analogi¢ wyjasnia dlaczego X jest
cid. Wyjasnienie polega na wysunigciu hipotezy, ktora jest konkluzja
rozumowania. Odpowiadamy, ze X jest ¢ id, poniewaz X jest a ib.
Przestawiona analiza odmian rozumowania przez analogi¢ potwierdza, ze
naleza one do grupy rozumowan uprawdopodabniajacych. Czy jednak
kazda posta¢ rozumowania przez analogi¢ doprowadza jedynie do
prawdopodobnych wnioskdéw?

4. Rozumowanie poprzez analogie transcendentalng

Rozumowanie przez analogi¢ znajduje zastosowanie W réznych
dziedzinach poznania. Twierdzimy, ze odmiana analogii transcendentalne;j,
zastosowana do wyjasnienia W filozofii transcendentalnych aspektow bytu,
jest wlasnie rozumowaniem niezawodnym. Analogia transcendentalna jest
zasadniczg metodg filozoficznego poznania W Lubelskiej Szkole Filozo-
ficznej®”. W niej bowiem wypracowano koncepcje filozofii metafizycznej,
okre§lono sposéb uprawiania filozofii®. W $wietle tej koncepcji

%6 por. tamze, s. 305.

%7 Por. Krapiec i M. A., Maryniarczyk A., Lubelska szkola filozoficzna, [w:] Powszechna
encyklopedia filozofii, red. Maryniarczyk A., t. 6, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2005, s. 533nn.

% por, Maryniarczyk A., Przefom w dziejach polskiej filozofii. Koncepcja filozofii metafizycznej
Mieczystawa A. Krgpca OP, Cztowiek w Kulturze, (2007), nr 19, s. 74-75.
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podstawowa dyscypling filozoficzng jest metafizyka, ma to by¢ typ filozofii
wyjasniajgcej. Wyjasnienia maja dotyczy¢ realnego bytu i mie¢ charakter
maksymalistyczny, to znaczy, ze metafizyczne wyjasnienie winno zmierzaé
do wskazania ostatecznych przyczyn istnienia rzeczywistosci. Z tej racji
twierdzenia wyjasniajace musza si¢ odznacza¢ transcendentalizmem, to
znaczy muszg dotyczy¢ calej rzeczywisto$ci. Nadto wyjasnienie ma
cechowa¢ autonomia metodologiczna, to znaczy zasadnicze wyjas$nienia
powinny by¢ dokonywane whasnymi dla metafizyki metodami®.

W postulaty Szkoty dobrze wpisuje si¢ metoda analogicznego
rozumowania wyjasniajacego®. Jednakze i ta analogia ma swoje odmiany,
z ktérych kilka przenosi si¢ W obszar filozofii. Wsrod tych ostatnich
znajduje sie analogia transcendentalna, bedaca przypadkiem rozumowania
niezawodnego. Analogia transcendentalna zostata odkryta itak nazwana
przez Lubelska Szkote Filozoficzng*'. Odmiana analogii transcendentalnej
odnajduje wiec swoje najszersze zastosowanie W metafizyce tomizmu
egzystencjalnego, bowiem to analogia transcendentalna okresla sposob
bytowania, poznania ij¢zyka. Analogiczny sposéb bytowania wielosci
bytow czyni z pluralizmu bytowego ontyczng wspodlnota bytéw, bedacych
jednoscia, czyli rzeczywisto$cig. Faktyczna mnogos¢ i roznorodno$¢ bytow
powodowana jest mnogoscig i roznorodnoscig niesprowadzanych do siebie
elementéw ztozeniowych bytu, a mimo tego, ze elementy nie sg do siebie
sprowadzalne, byt istnieje jako jeden. Elementy ztozeniowe konstytuujace
byt s3 ze sobg ontycznie powigzane.

Sposréd nich jedne przyporzadkowane do siebie tworza struktury
kategorialne, jak ztozenie bytu z materii i formy, substancji i przypadtosci;
inne tworzg struktury transcendentalne, to znaczy takie, ze wszystkie
elementy zlozeniowe bytu pozostaja w ontycznej i koniecznej relacji do
jakiego$ transcendentalnego elementu W tym bycie. Z tej racji tworza
wewnatrzbytowe, proporcjonalne substruktury. Kazdy element bytowy jest
W ontycznej relacji do istnienia, prawdy, dobra, pickna. Kazdy element
bytowy jako powigzany badz przeniknigty wiasnoscia transcendentalna;
tworzy wewnatrz bytu analogiczna jego jednos¢. Wewngtrzng strukture
bytu tworzy uktad proporcji miedzy poszczegdlnymi jej elementami,
pozostajacymi W relacji do tego samego istnienia, prawdy, dobra, pigkna
bytu. Kazdy z tych elementéw absorbuje swoja miare¢ istnienia, tworzac
Z istnieniem odrebne proporcjonalne cziony. Nie jest to jednak analogia

% por, Maryniarczyk A., Metoda metafizyki realistycznej, Wydawnictwo KUL, Lublin 2005,

s. 113-114.

“ por. tenze, Przelom w dziejach polskiej filozofii..., s. 78; Klosowski K., Czalej S., Analogiczne
poznanie Boga W ujeciu biskupa profesora Bohdana Bejze, Studia Gdanskie, (1999), nr 12, s. 22.
1 Por. Krapiec M. A., Teoria analogii bytu, RW KUL, Lublin 1993, 147-163.
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proporcjonalnosci ogodlnej. Proporcjonalne wzgledem siebie cztony tworza
transcendentalng analogi¢ bytu, gdyz poszczegdlnymi analogatami s3
W niej wszystkie, niebedace istnieniem i wlasnosciami transcendentalnymi
elementy bytu. To wilasnie one pozostajg w ontycznej relacji do tego
samego istnienia oraz poszczegolnych wlasnosci transcendentalnych w tym
bycie.

Kazdy element wewngtrznej struktury bytu, niebedacy istnieniem
i Zadnym z pozostatych transcendentaliow bytowych, realnie si¢ rézni takze
od wszystkich pozostalych elementéw W ten sposéb, ze przyjmuje na miare
tego, czym jest, proporcjonalnie do tego, czym jest, akt istnienia i kazdej
zwigzanej z istnieniem wtasnos$ci transcendentalnej. Z tego wzgledu kazdy
z eclementow wewngtrznej struktury bytu, wspolnie z istnieniem
i wlasno$ciami transcendentalnymi, tworzy odrgbny analogiczny czton,
pozostajacy znowu W ontycznym i proporcjonalnym zwigzku z kazdym
innym proporcjonalnym wzgledem niego cztonem wewngtrznej struktury
bytu. Zwiazek ten jest zwiazkiem bytowym, gdyz analogiczne
i proporcjonalne wzgledem siebie cztony sg wzajemnie potaczone jednym
i tym samym we wszystkich cztonach analogonem, ktorym jest istnienie
i zakresowo z nim zamienne transcendentalia bytowe. Wewnetrzna struktura
bytu jest wigc strukturg analogiczng. Byt istnieje na sposob analogiczny, to
znaczy istnieje jako wewng¢trznie ztozony, ale jest zarazem tozsamy 1 jeden.
Realny byt istnieje na sposdb analogiczno-transcendentalny, gdyz to
wlasnie system relacji transcendentalnych konstytuuje analogiczng jednos¢
wszystkich ztozeniowych elementow bytu.

Relacje, wjakich pozostaja wszystkie elementy zlozeniowe, rozne od
istnienia i poszczegodlnych wiasnosci transcendentalnych, mogg tworzy¢ takze
migedzy sobg uklady proporcji, jednakze wtedy jedno§¢ proporcjonalnych
czlonow nie jest jednoscig bytowa, lecz tylko jednos$cia poznawcza, bowiem to
podmiot poznajacy przydaje im takiej jednosci, majacej czysto zewnetrzny
charakter. Jedno$¢ analogicznych cztondéw w tej analogii ustanawia podmiot
poznajacy W oparciu 0 dostrzezone podobienstwo migdzy proporcjonalnymi
wzgledem siebie czlonami. A zatem utworzona z elementéw bytowych,
roznych od istnienia i poszczegdlnych transcendentaliow, proporcjonalna
jednos¢ jest tylko bytowa podstawa dla analogii proporcjonalnosci wiasciwej
ogoblnej, bedacej juz tylko analogia poznania. Analogia proporcjonalnosci
ogoblnej staje si¢ wiec metoda poznawania kategorialnej struktury bytu. Ta
odmiana analogii rozumowania wpisuje si¢ jednak Wtyp rozumowan
uprawdopodabniajacych, gdyz w struktur¢ analogii proporcjonalnosci ogolnej
nie wchodzi analogat gltéwny. Inaczej jest w przypadku transcendentalnej
analogii proporcjonalnos$ci wtasciwe;.

Analogia transcedentalna jawi si¢ wpierw jako analogia bytu. Badajac
wewngtrzng strukture bytu odkrywamy, ze bez wyjatku wszystkie elementy tej
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struktury sa korelatami transcendentalnych relacji. Mozna wigc mowic
0 sieci relacji, gdyz kazdy z elementow, dlatego ze si¢ rozni od wszystkich
pozostatych  elementéw, tworzy =z istnieniem ikazda wlasnoscia
transcendentalng odmienng relacjg W wewngtrznej strukturze bytu. Wszystkie
elementy ontycznej struktury bytu partycypuja W istnieniu i whasnosciach
transcendentalnych. Relacje zachodzace miedzy tymi elementami a istnieniem
i wlasnosciami transcendentalnymi wyja$nia teoria partycypacji. Istnienie
i wlasnosci transcendentalne sa partycypowane przez poszczegoélne elementy
ontycznej struktury bytu. Miedzy nimi przebiega podobny stosunek do tego,
jaki zachodzi miedzy przyczyna iskutkiem. Istnienie iwtasnosci transcen-
dentalne jawig si¢ dla poszczegdlnych elementéw metafizycznej struktury bytu
jako przyczyna sprawcza, wzorcza icelowa. W Lubelskiej Szkole
Filozoficznej dopiero na fundamencie transcendentalnej analogii bytu
konstruuje si¢ metodg analogiczno-transcendentalnego poznania w mysl
zasady, iz to sposob bytowania implikuje metod¢ poznania realnego bytu.

Rozumowanie z wykorzystaniem analogii transcendentalnej rozpoczyna
selekcja 1 wybor interesujacych nas transcendentalnych relacji oraz uporzad-
kowanie ich w ustopniowane proporcjonalne cztony®>. W analogii transcen-
dentalnej jako metodzie poznania sposrod wielu relacji wewnatrzbytowych
bierze si¢ pod uwage tylko relacje transcendentalne, bowiem tylko one
transcenduja wewnetrzng strukture bytu, tworzac analogie nﬁ@dzybytowq43.
Poszczegdlne byty sa jednym nie tylko W ich wewnetrznej strukturze, ale sa
réwniez jednym z innymi bytami, przez co pluralizm bytowy jawi si¢ jako
rzeczywisto$¢™. Transcendentalna analogia bytu jest tedy racja ontycznej
wspolnoty bytéw. Skonstruowana na jej podstawie metoda rozumowania
poprzez analogi¢ transcendentalng upowaznia do wychodzenia poza
wewngetrzng strukture bytu W wyjasnianiu transcendentalnej analogii bytu,
gdyz tej ostatecznie nie wyjasnia wewngetrzna jego struktura.

Sposrod wielu relacji transcendentalnych pierwsza z punktu widzenia
realizmu bytowego i poznawczego jest relacja kazdego elementu bytowego do
realnego istnienia w bycie. Poszczegdlne elementy bytowe sa w bycie
analogatami, za$ istnienie tego bytu jest analogonem, dla ktérego nie ma
bytowej racji w wewnetrznej strukturze bytu ztozonego. Zwrocit na to uwage
$w. Tomasz, ktory — formutujac koncepcje bytu — wyszedt od doswiadczenia
jednostkowo istniejacych rzeczy. Dostrzegt, ze Arystotelesowski hylemorfizm

2 por. Soltys A., Znaczenie analogii dla okreslenia punktu wyjscia w quarta via, Humanities and
Social Sciences, (2014), nr 2, s. 233-242.

“3 por, Maryniarczyk A., Metoda metafizyki realistycznej, s. 108-112.

* por. Swiezawski S., Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 140-164.
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nie wyjasnia zagadnienia realnego istnienia konkretu®. Byt jest realny nie
zracji powiazania materii iformy, jak sadzil Arystoteles. Trudno nie
przyzna¢ Arystotelesowi racji Wtym, ze realny byt istnieje na sposob
konkretu, ale trudno si¢ zgodzi¢ z jego twierdzeniem, Ze czynnik
jednostkujacy jest czynnikiem urealniajagcym byt.

Arystotelesowska hylemorficzna struktura wyjasniata konkretnos$c bytu,
ale takie wyjasnienie konkretnosci bytu nie bylo réwnoznaczne
Z wyja$nieniem jego realno$ci. W Arystotelesowskiej metafizyce to materia
powodowata konkretnos¢ bytu. Arystoteles wysunat na tej podstawie zbyt
daleko idacy wniosek, ze skoro filozoficznie pojgta materia powoduje
konkretno$¢ bytu, a byty realne sa bytami konkretnymi, to uznat tym
samym, ze jest ona czynnikiem urealniajacym byt. Tymczasem, jak dopiero
zauwazyl §w. Tomasz, materia nie jest tozsama z istnieniem. Istnienie nie
jest konieczng wiasnoscia ani materii ani formy*®. A zatem istnienie nie jest
konieczng wlasnoscia istoty (substancji), ktora jest ztozeniem z materii
i formy. Istnienie nie jest konieczng wiasnoscia tylko materii, nie jest
konieczng wiasnoscia tylko formy, ani tez nie jest konieczng wilasnoscia
ontycznie zwigzanych ze sobg materii i formy. Istnienie nie jest pochodna
opisywanej struktury bytu. Nie jest ono takze pochodna zadnego elementu
metafizycznej struktury bytu, nie tylko struktury hylemorficznej, ale
wszystkich pozostatych struktur oraz kazdego elementu z osobna
tworzacego takie struktury. W przeciwnym razie byty zlozone nie tracityby
swojego istnienia. Skoro wiec byty ztozone tracg swoje istnienie, to znaczy,
ze racja ich istnienia jest w stosunku do nich zewngtrzna. Dowodzi tego
réwniez fakt realnej réznicy migdzy istota iistnieniem oraz istota
i poszczegolnymi whasnosciami transcendentalnymi®’. Analogaty w analo-
gicznie pojetym bycie nie sg ich ontyczng racja. Poszczegdlne analogaty
partycypuja W istnieniu i wlasnosciach transcendentalnych na miarg tego,
czym sg. Analogiczna jedno$¢ bytow, utworzona na mocy partycypowania
poszczegodlnych analogatow w istnieniu i wiasnosciach transcendentalnych,
uktada je w stopnie bytowe, tworzac naturalng hierarchi¢ bytow. Kresem
tej hierarchii bytow jest Absolut, bedacy Ipsum Esse Subsistens, Petnig
Prawdy, Dobra i Pigkna. Jak poszczegdlne analogaty partycypuja W swych

“ Por, Maryniarczyk A., Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 33.

%6 Por. tamze.

47 Por. Elders L., Uber den realen Unterschied zwischen Wesen und Sein, [w:] Die Metaphysik
des Thomas von Aquin in historischer Perspektive, trad. allemande, Salzburg-Miinchen 1984,
S. 133-149; Krapiec M. A., Realizm ludzkiego poznania, RW KUL, Lublin 1995, s. 113; tenze,
Struktura bytu, RW KUL, Lublin 1995, s. 323n; tenze, Poznawalnosé¢ Boga w naukach
szezegotowyceh i w filozofii, Znak, 11 (1959), nr 5, s. 576-577.
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analogonach sprawiajacych ich realnos¢, tak analogony w tych bytach
tworza wspolnote bytow, partycypujac W Analogacie Glownym, ktérego
istota jest istnie¢, by¢ samg Prawda, Dobrem i Pigknem.

Analogaty sa miedzy soba powiazane jednym aktem istnienia. Laczy je
ta sama transcendentalna relacja, ktorej ostatecznym korelatem — Kresem,
jest Analogat Gtowny, partycypowany przez wszystkie analogony. Teori¢
transcendentalnej analogii bytu dopelnia wiec teoria partycypacji,
wyjasniajaca charakter powigzania ustopniowanych bytow z Analogatem
Gtownym™®. Na fundamencie transcendentalnej analogii bytu rozwija sie
dopiero wilasciwy tej analogii typ poznania, W ktorym odczytujemy sie¢
analogicznych relacji istwierdzamy konieczne bytowe powigzanie
analogicznie istniejgcych bytéw niekoniecznych z Bytem Pierwszym,
Analogatem Glownym, Bytem Niezlozonym, czyli Bytem nie istniejagcym
analogicznie, a bedacym ostateczng bytowa racjg analogicznego istnienia
catej wspolnoty bytow. Ostatecznie wigc stopnie partycypowania kazdego
z analogatow w istnieniu i wlasnosciach transcendentalnych domagaja sig¢
uznania istnienia Analogatu Glownego, ktory juz nie partycypuje, ale jest
Istnieniem, Prawda, Dobrem i Pigknem. Schemat rozumowania poprzez

transcendentalng analogi¢ jest nastepujacy:
L S SRS P S istnieje Analogat Glowny, w ktérym
A Lstmer_ue ) l_StTElenle . istnienie . . .
istota = istnieniu i ktory jest ostateczng Racjg istnienia x, y, z.
x Yy ~

z

prawda ,dobro ,piekno = prawda ,dobro ,piekno - prawda ,dobro ,piekno
istnieje Analogat Gtowny, ktorym jest Pelnia Prawdy, Dobra i Pigkna,
ostateczna Racja prawdy, dobra i pickna x, y, z.

5. Whioski

Rozumowanie przez analogi¢ jest wyjasnieniem niezawodnym gdy:

a. Rozumowanie przez analogi¢ jest wyjasnieniem inferencyjnym;

b. Rozumowanie przez analogi¢ jest wyjasnieniem przeprowadzanym
na gruncie realistycznej koncepcji bytu;

c. Realistyczna koncepcja bytu to koncepcja bytu pojetego analogicznie;

d. Ontyczng podstawg rozumowania przez analogi¢ jest typ relacji
transcendentalnych;

e. Ostateczne wyjasnienie transcendentalnej analogii bytu dokonuje si¢
poprzez afirmacjg istnienia Analogatu Gtéwnego;

f. Analogat Gltéwny jest ostateczng racjg istnienia | wlasnosci
transcendentalnych urealniajacych analogaty mniejsze;

g. Analogia transcendentalna funduje teori¢ partycypacji.

“8 por, Zdyhicka Z. J., Partycypacja bytu, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 1972.
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O przypadku niezawodnego rozumowania przez analogie

Streszczenie

Rozdzial pracy jest poswigcony analizie metody rozumowania przez analogie. Istnieje kilka
odmian analogicznego rozumowania. Wnioskowania przez analogi¢ stuza w nauce do
stawiania hipotez badz wzmacniania ich funkcji wyjasniajacej. Z tego wzgledu zwyklo si¢
wskazywa¢ za Tadeuszem Czezowskim na dwie podstawowe odmiany tego rozumowania:
analogi¢ wnioskujaca i analogi¢ wyjasniajacg. W niniejszym rozdziale bada si¢ wspomniane
podstawowe odmiany rozumowania pod katem ich specyfiki i niezawodnosci. Ich specyfike
autor wykazuje, poréwnujac je z innymi rodzajami rozumowania. Uwydatnia si¢ ona
w strukturze rozumowania przez analogi¢. Pod wzgledem struktury rozumowanie przez
analogi¢ nie daje si¢ zredukowa¢ do Zadnego ze znanych schematéw rozumowania.
Rozumowanie przez analogi¢ w obydwu jej postaciach stosowane w nauce ma jednak
charakter zawodny. Autor niniejszej pracy docieka, czy zawsze rozumowanie przez analogi¢
musi mie¢ taki charakter. Dochodzi do wniosku, ze odmiana analogii wyjasniajacej
zastosowana W odpowiednim systemie filozoficznym niekoniecznie musi by¢ tylko
rozumowaniem uprawdopodabniajacym. Badajac koncepcje filozofii metafizycznej
wypracowanej przez Lubelska Szkole Filozoficzna, wskazuje, ze na jej gruncie opracowana
metoda rozumowania poprzez analogi¢ transcendentalng doprowadza do niezawodnego
wniosku, dotyczacego istnienia Analogatu Glownego oraz czgsciowego okreslenia Jego
natury.
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Rola filozofii nauki w ujeciu Paula Feyerabenda

1. Wprowadzenie

Walorem mysli filozoficznej jest z pewnoscig jej zdolnos¢ do wybu-
dzenia odbiorcy z dogmatycznej drzemki na tyle gwaltownie i niespo-
dziewanie, ze czuje on intelektualng i emocjonalng potrzebe odpowiedzi na
przedstawiane mu pomysty. Tworczos¢ niewielu filozofow, w szczego6l-
nosci filozofow nauki, budzi wsroéd czytelnikow tak skrajne emocje, jak
pisma Paula Feyerabenda. Sadze, Ze stanowi to 0 ich wartosci, szczegolnie
iz sam Feyerabend, nie stronigc od retorycznych sztuczek i $miatych do
przesady tez, chcial wywotywaé w czytelnikach tego typu reakcje.
Problemem jest jednak fakt, iz ta specyficzna natura stylu filozofowania
Feyerabenda oraz to, jakie wrazenia wywoluje, moze prowadzi¢ do
nietrafionych czy niepelnych interpretacji. Tak tez majg si¢ sprawy
z pogladami Feyerabenda na rolg filozofii nauki.

Moja praca bedzie miata wiec na celu rozjasnienie Feyerabendowskich
pogladow na role filozofii nauki. W pierwszej czg¢sci krotko objasnig,
w jaki sposob wedtug autora Przeciw metodzie filozofia nauki moze by¢
straznikiem dogmatyzmu, W drugiej postaram si¢ pokazaé, ze Feyerabend
daje wskazowki, jak nalezatoby uprawia¢ warto$ciowa i inspirujgca badania
filozofi¢ nauki. Chcialbym tym samym pokazaé, ze Feyerabend nie
ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze filozofia nauki moze odgrywac wylacznie

negatywna rolg.

2. Negatywna rola filozofii nauki jako ostoi konserwatyzmu

Oczywistoscig dla kazdego obeznanego z pismami Feyerabenda
czytelnika bedzie twierdzenie, ze amerykanski filozof znaczng cze$¢ swojej
bogatej tworczosci poswigca krytyce rozmaitych koncepcji z zakresu
filozofii nauki. Filozofia krytykowana przez Feyerabenda odgrywa rolg
straznika naukowego konserwatyzmu i status quo. Jako taka jest ona
zdaniem amerykanskiego filozofa nie tylko bezuzyteczna, ale wrgcz
szkodliwa: ,,znaczna cze§¢ wspolczesnej filozofii nauki, W szczegdlnosci
idee, ktéra zastapity dzi§ dawniejsze epistemologie, s3 zamkami na piasku,
nierzeczywistymi snami, ktoére opréocz nazwy nie majg z naukg nic

! E-mail: dorian.maczka@gmail.com, Instytut Filozofii, Wydziat Filozoficzny, Uniwersytet
Jagiellonski.
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wspolnego; zostaly one wzniesione raczej W duchu konformizmu niz
z intencja napedzania rozwoju nauki i utracity jakiekolwiek szanse na
whiesienie pozytywnego wktadu do naszej wiedzy 0 $wiecie™. W pracy tej
nie zamierzam szczegblowo omawia¢ Feyerabendowskich atakow na
poszczegblne koncepcje filozoficzne itego, jak przyczyniajag si¢ do
umacniania dogmatyzmu i do ideologizacji nauki. Wymagatoby to pracy
znacznie dtuzszej niz ta krotka rozprawa, omowienia takie zajmuja ponadto
wiekszo$¢ opracowan dotyczacych mysli Feyerabenda. Skupie¢ si¢ zamiast
tego na wskazaniu dwoch obecnych w filozofii nauki ogdlnych nurtow,
ktore Feyerabend ocenia zdecydowanie negatywnie — przesadnego mini-
malizmu oraz nadmiernego maksymalizmu.

2.1. Minimalizm

Minimalizmem w filozofii nauki mozna nazwa¢ che¢ sprowadzenia jej
do logicznej analizy jezyka czy poje¢ nauki irozjasniania znaczen
termindw wystepujacych W teoriach. Najdobitniej wyrazit ten poglad Otto
Neurath, piszac, ze: ,,[z]adaniem pracy filozoficznej jest wlasnie wyjasnianie
problemow i wypowiedzi, a nie ich wysuwanie. Metoda tego wyjasniania
jest analiza logiczna™. Feyerabend nie zgadza sie na to, aby funkcja filozofii
nauki ograniczala si¢ do wystepowania W roli narzedzia logicznej analizy.

Bardzo wczesnie, bo juz w opublikowanym w 1956 roku artykule
A Note on the Paradox of Analysis, Feyerabend wskazuje na niezgodno$¢
pomigdzy analitycznos$cig a naukowoscia filozofii. Prezentuje w tej pracy
dobrze znany w filozofii paradoks analizy, stara si¢ poda¢ propozycje jego
rozwigzania i wreszcie, co najwazniejsze, wycigga z rozwazan nad owym
paradoksem pewien istotny metafilozoficzny wniosek. Kresli bowiem ostra
granic¢ pomi¢dzy filozofig analityczng, tkwigcg w samym tylko kontekscie
semantycznym i zarazem w paradoksie, a filozofig naukowa. Jego zdaniem
»filozofia nie moze by¢ zarazem analityczna inaukowa, tj. interesujaca,
postepowa, mowiaca 0 pewnym okre§lonym problemie, informatywna™.
Wsrod interpretatorow mysli Feyerabenda nie ma zgody co do tego, czy
artykut ten miat na celu przeciwstawienie si¢ filozofii analitycznej’. Nie

? Feyerabend P., Philosophy of science: a subject with great past, s. 127, [w tegoz:], Knowledge
Science and Relativism. Philosophical Papers Volume 3, Cambridge University Press,
Cambridge 1999.

% Neurath O., Swiatopoglgd naukowy, przet. Skwierciniski M., s. 164, [w:] Buczynska H., Kofo
Wiedenskie. Poczgtki neopozytywizmu, \Wiedza Powszechna, Warszawa 1960.

* Feyerabend P., A Note on the Paradox of Analysis, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, 7/6 (1956), s. 92-96.

® Por. Oberheim E., Hoyningen-Huene P., Feyerabend's early philosophy, Studies in History
and Philosophy of Science, 31/2 (2000), s. 363-375.
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mozna jednak zaprzeczy¢, ze to wlasnie naukowa, nieanalityczng filozofie
charakteryzuje Feyerabend jako interesujaca i postepowa, a zatem, jak
mogloby si¢ wydawac, wartg uprawiania. Stwierdza ponadto W przypisie,
ktérym opatrzony jest tekst 4 Note..., ze ,,ideal czystej analizy, ktora tylko
»ukazuje« reguly stojace U podstaw jezyka, wcigz jest obecny u wielu
filozofow i musi by¢ przez to skrytykowany®.

2.2. Maksymalizm

Druga grup¢ krytykowanych przez Feyerabenda form uprawiania
filozofii nauki zbiorczo nazwa¢ mozna maksymalizmem. Mianem
maksymalizmu okreslam tutaj fundacjonalizm, tak epistemologiczny, jak
i metodologiczny. Fundacjonalizm epistemologiczny to wtym kontekscie
poglad, zgodnie z ktérym U podstaw nauki musza sta¢ pewne funda-
mentalia. Mogg by¢ nimi wrazenia zmystowe, zdania protokolarne, raporty
obserwacyjne etc. Fundacjonalizmem metodologicznym mozna natomiast
ogoblnie okresli¢ doktryny mowigce 0 koniecznosci oparcia nauki 0 jedna,
skuteczng | umozliwiajaca dotarcie do wiedzy 0 $wiecie metode. Maksy-
malistyczny charakter tych stanowisk polega na stawianiu filozofii w roli
poszukiwacza podstaw, stojagcego ponad nauka i formutujgcego nakazy,
ktérych powinna przestrzega¢. Feyerabend uznaje takie formy filozo-
fowania za bezwartosciowe badz szkodliwe.

2.2.1. Fundacjonalizm epistemologiczny

W artykule owymownym tytule Knowledge without foundations
amerykanski filozof pisze: ,,[t]tradycyjna epistemologia stawia przed soba
zadanie znalezienia tego, co nazywa podstawami calej naszej wiedzy. Dane
zmystowe, intuicyjne poznanie jasnych iwyraznych idei, sg podstawami
wiedzy. (...) Podstawy te maja doktadnie te cechy mitu, ktore zostaly opisane
wyzej: do podstaw tych podchodzi si¢ z nastawieniem catkowitej akceptacji,
(...) sa przyjmowane biernie, wynikajgca z nich wiedza jest zorganizowana
W spos6b gwarantujacy absolutng pewno$¢™. Zdaniem Feyerabenda takie
nastawienie do fundamentow wiedzy cechuje poszukujace ich szkoty
filozoficzne. Przeniesienie takiego podejscia do nauki skutkowatoby natomiast
radykalnym ograniczeniem krytycyzmu, koniecznego warunku jej rozwoju.
Feyerabend uwaza, ze wpadiszy w putapke fundacjonalizmu, bardzo trudno
jest sie z niej wydosta¢. Fundacjonalizm dzieli bowiem z mitem nastepujaca
ceche: ,,[jego elementy] sa powigzane ze soba W taki sposob, ze rezultatem

® Feyerabend, P., 4 Note...., s. 96.
" Tenze, Knowledge without foundations, s. 71, [w tegoz:] Knowledge Science and Relativism.
Philosophical Papers Volume 3, Cambridge University Press, Cambridge 1999.
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tego powigzania bedzie zachowanie, a nawet potwierdzenie tresci mitu
w kazdych mozliwych okolicznosciach™®.

Na skutek tego badania wychodzace od innych niz okre$lone przez
filozoficzny fundacjonalizm postaw beda juz na starcie okre$lane mianem
nienaukowych i trudno bgdzie przekonac¢ co do ich wartosci naukowcow,
pracujacych w opartym na historycznie ugruntowanych fundamentach
schemacie pojeciowym. Fundacjonalizm taki odgrywa role badz to
absolutyzmu, stawiajacego nauce niemozliwe do skrytykowania na jej
gruncie ograniczenia, badz tez pustego, bezuzytecznego werbalnego
ornamentu. Dlatego wilasnie Bas van Fraassen opisuje postgpowanie
chcacego odwotywaé sie do empirystycznych fundamentéw naukowca
W nastepujgcy sposob: ,,[w] praktyce bede z pewnoscig wierzyl i polegal na
moich wczesniejszych opiniach i teoretycznych zobowigzaniach. Bedg
sprawdzat moje wlasne dane i nie zaakceptuj¢ zadnej naglej, spontaniczne;j,
bezrefleksyjnej odpowiedzi jako ostatecznego autorytetu. (...) Jednak
postepujac W ten sposdb nie moge odwotywaé sie¢ do empirystycznego
fundacjonalizmu: sola experentia nie jest w zadnym razie zasada, za ktorg

moglbym w sposob $cisty podazaé™™®.

2.2.2. Fundacjonalizm metodologiczny

Podobnie negatywnie odnosi si¢ Feyerabend do stanowisk, ktore
stawiajg filozofi¢ nauki w roli poszukiwacza (a gdy poszukiwania zakoncza
sie sukcesem — straznika) uniwersalnej metody czy racjonalnosci naukowe;.
Mianem tym mozna okresli¢ indukcjonizm logicznych empirystow,
falsyfikacjonistyczng metodologie Poppera oraz filozofi¢ nauk empirycznych
Imre Lakatosa. Propozycja tego ostatniego, cho¢ normatywna w stabym
sensie'®, byla wszakze proba sformulowania ogodlnych kryteriéw oceny
postepu W nauce.

Majac na uwadze tego typu koncepcje, Feyerabend pisze we wstepie do
Przeciw metodzie: ,[tleoria nauki obmyslajaca standardy ielementy
strukturalne dla wszystkich dziatah naukowych i sankcjonujaca je przez
odwotanie si¢ do »Rozumu« badz »Racjonalnos$éi« moze robi¢ wrazenie na
laikach — jest jednak instrumentem o wiele za topornym dla ludzi znajdu-
jacych si¢ W centrum zdarzen, to znaczy dla naukowcow stojacych w obliczu
jakiego$ konkretnego problemu badawczego™. Zdaniem Feyerabenda

8 Tamze, s. 66.

® Van Fraassen B. C., Sola Experientia? — Feyerabend's Refutation of Classical Empiricism,
Philosophy of Science, 64 (1997), s. 389-390.

19 por, Lakatos I., Popper o demarkacji i indukcji, [w tegoz:] Pisma z filozofii nauk empirycznych,
przet. Sady W., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995.

1 Feyerabend P., Przeciw metodzie, przet. Wiertlewski S., Siedmiorog, Wroctaw 2001, s. 10.
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formutowanie maksymalnie ogo6lnych tez metodologicznych jest z powodu
oddalenia od konkretnych probleméw bezcelowe. Co wigcej, proby
zastosowania maksymalistycznych metodologii w praktyce mogg hamowaé
rozwoj. Stwierdzenie, ze ,,nie ma postepu bez czestego odzegnywania sie
od rozumu”*?, moze stanowi¢ podsumowanie anarchistycznej tworczosci
Feyerabenda®®.

3. Pozytywna rola filozofii nauki

Po omoéwieniu zauwazanych przez Feyerabenda filozoficznych btedow
zamierzam teraz przej$¢ do omowienia tego, jak moze wyglada¢ w opinii
amerykanskiego mysliciela filozofia nauki odgrywajaca rol¢ pozytywna.
Cho¢ mozna podejmowaé proby zrekonstruowania rdzenia mysli
Feyerabenda z okresu umiarkowanego, to w zadnym ze swoich licznych
artykutéw nie podejmuje si¢ on systematycznego wytozenia spdjnego,
pozytywnego programu filozofii nauki. Wojciech Sady zauwaza, ze
przyjeta przez autora Przeciw metodzie pozycja anarchisty i relatywisty
utrudnia czy wrecz uniemozliwia formulowanie pozytywnych tez:
,konsekwentny relatywista czy anarchista powinien milcze¢, a jesli moze
moéwié, to jedynie jako krytyk: pozywka dla niego jest dokuczanie
absolutystom czy konserwatystom. Feyerabend przeto dokucza, wySmiewa,
przestrzega, z rzadka tylko wplatajac w wywody jakies ogdlne tezy
0 naturze wiedzy ludzkiej”**. Mimo to mozliwe jest, co postaram sig
wykaza¢ w dalszej czeSci tej pracy, odnalezienie nie programu, ale
pewnych pozytywnych elementow, ktore budujg obraz tego, co Feyerabend
gotow bytby by¢ moze nazwaé dobra filozofig nauki.

Na pierwszy rzut oka mozna by sadzié, ze W poczatkowym,
pluralistycznym okresie Feyerabend opowiada si¢ za falsyfikacjonizmem
Poppera jako dobra filozofia nauki, tj. filozofig, ktora faktycznie
przyczynia si¢ do rozwoju nauki. Mialyby $wiadczyé otym takie
stwierdzenia, jak otwierajaca programowe dla wczesnej tworczosci
Feyerabenda Jak by¢ dobrym empirystg? deklaracja: ,,moje ogoélne
stanowisko wywodzi si¢ z prac K. R. Poppera i Dawida Bohma oraz moich

12 Tamze, s. 158.

18 Dokonywana przez Feyerabenda krytyka racjonalistycznej filozofii nauki jest najbardziej znana
i najlepiej opracowana, nie zamierzam wobec tego powtarza¢ dokonanych przez szerokie grono
badaczy rekonstrukeji tej czesci mysli amerykanskiego filozofa.

14 Sady W., Spér o racjonalnosé naukowq: od Poincarégo do Laudana, Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013, s. 366.
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z nimi dyskusji™™®. Mozna wyrozni¢ tez kilka ogolnych, ale bardzo

istotnych dla zawartej wtym oraz innych artykutach napisanych przez
Feyerabenda w latach sze$¢dziesiatych Popperowskich motywow — bedzie
to przede wszystkim podkreslanie roli alternatywnych hipotez w procesie
rozwoju nauki. Twierdzenie Feyerabenda, ze ,,T', silna alternatywa dla T,
ktora otrzymala niezalezne wsparcie, nie tylko usunie T, ale bedzie tez jej
dobrym nastepca: najlepszym zrodtem krytyki sa teorie, ktére moga
zastapi¢ pokonanych przez siebie rywali”*®, wydaje si¢ by¢ utrzymane jak
najbardziej w duchu Logiki odkrycia naukowego. Taka interpretacje mysli
umiarkowanego Feyerabenda jako krytycznego racjonalisty przedstawia na
przyktad Kazimierz Jodkowski. Jodkowski zwraca uwage na to, ze
krytyczne uwagi Feyerabenda, na przyklad co do negatywnej roli
epistemologicznego fundacjonalizmu w filozofii nauki, jak rowniez
zalecenia pozytywne, jak chocby przekonanie 0 warto$ci teoretycznego
pluralizmu oraz wymog maksymalizacji testowalnosci i krytyki, sa
wynikiem nawigzywania do koncepcji Poppera'’. W zwigzku z tym wedtug
Jodkowskiego ,,[p]odstawowe twierdzenie wyjsciowe pogladéw Feyerabenda
majg wiec wyraznie Popperowski rodowod, bez wzgledu na to, czy
Feyerabend si¢ do tego przyznaje, czy nie”™*®.

Z drugiej jednak strony, cho¢ we wczesnej mysli Feyerabenda mozna
odnalez¢ sporo elementdw wspdlnych z koncepcja Poppera, nie oznacza, iz
Feyerabend przez caly okres swojej filozoficznej kariery uznawal
falsyfikacjonizm za dobra filozofi¢ nauki. Ewidentny sprzeciw wobec
pomystow autora Logiki odkrycia naukowego widaé W pozniejszej
twoérczosci Feyerabenda, jednak juz w artykulach z lat szesédziesiatych
pojawiajg si¢ idee, ktorych nie sposob pogodzié¢ z filozofig Poppera i ktore
najprawdopodobniej doprowadzity do odejscia amerykanskiego filozofa od
krytycznego racjonalizmu. Jedng z nich jest na przyklad radykalna inter-
teoretyczna niewspotmiernosé. W wersji prezentowanej przez Feyerabenda
stoi ona w sprzecznosci z koncepcjg verisimilitude. Wedlug interpretacji
Erica Oberheima: ,Feyerabend opracowal pojecie niewspotmiernosci
w 1958 (zanim spotkat Kuhna w Berkeley w 1960). Koncepcja ta moze by¢

15 Feyerabend P., Jak by¢ dobrym empirystg? Wezwanie do tolerancji w kwestiach
epistemologicznych, s. 28, [w tegoz:] Jak by¢ dobrym empirystg?, thum. Zamiara K., Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979.

18 Tenze, Reply to criticism: comments on Smart, Sellars And Putnam, s. 124, [w tegoz:] Realism,
Rationalism and Scientific Method. Philosophical Papers Volume 1, Cambridge University Press,
Cambridge 1981.

7 por. Jodkowski K., Od krytycznego racjonalizmu do anarchizmu metodologicznego,

[w:] Zachariasz A. (red.), Profile racjonalnosci, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1988, s. 138-139.
'8 Tamgze, 5. 139.
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jednak odnaleziona w jeszcze wcze$niejszych pracach Feyerabenda™.

Takie odczytanie pism Feyerabenda mogloby sugerowaé, ze napigcia
niepozwalajace pogodzi¢ jego koncepcji z krytycznym racjonalizmem
pojawily si¢ wewnatrz niej bardzo wczesnie. Radykalng zmiane podejscia
do filozofii Poppera dobitnie obrazuje fakt, ze w dodanym w 1980 roku do
inspirowanego miedzy innymi przez falsyfikacjonizm artykutu Wyjasnianie,
redukcja i empiryzm przypisie Feyerabend wyjasnia, ze filozofia Poppera
stanowita dla niego juz w latach sze$¢dziesigtych tylko ,,punkt wyjscia
krytyki, nie jej powtérzenie”®. Widaé zatem, ze cho¢ krytyczny
racjonalizm miat duze znaczenie w rozwoju mysli Feyerabenda, to jego
koncepcje ewoluowaty w zupelie innym kierunku. O ile wigc tworczosé
wczesnego, uimarkowanego Feyerabenda mozna zinterpretowaé jako
wyraz pogladoéw zwolennika uprawiania filozofii nauki w duchu tworczo$ci
popperowskim, otyle Feyerabend pdzny z cala pewnoscig nie oceniat
dobrze tego rodzaju filozofowania.

Nietrafne byloby tez twierdzenie, ze to anarchizm moze stanowié
ogo6lny program pozytywny Feyerabenda, rodzaj generalnej idei, ktora
stosowataby si¢ tak w nauce, jak i w filozofii nauki. Zasada ,,wszystko
ujdzie” nie jest wcale zasadg czy antyzasadg. Stanowi ona ,retoryczne
wyzwanie dla racjonalisty”®!. Sam Feyerabend stwierdza, iz ,»[w]szystko
ujdzie« nie jest jedna jedyng rekomendowang przeze mnie »zasadg« nowej
metodologii. To jedyne sformutowanie, za pomoca ktérego osoby trwajace
przy uniwersalnych standardach, chcace rozumie¢ histori¢ na swoj wlasny
sposob, moga opisa¢ moje stanowisko dotyczace tradycji i praktyk
badawczych (...) jezeli stanowisko to jest poprawne, to jedynym, co
racjonalista moze powiedzie¢ onauce (i 0 jakiejkolwiek innym
interesujacym przedsigwzicciu) bedzie: wszystko ujdzie”?. Zaryzykowaé
mozna stwierdzenie, ze filozofia, wraz z filozofig nauki, znajdzie si¢ wsrod
owych ,,innych interesujacych przedsigwzigc”. Jezeli tak, to nie bedzie ona
zupelie chaotyczng dziatalnoscia, tak, jak nie jest nig nauka — pomimo
tego, ze de facto rozwija si¢ ona, przynajmniej zdaniem Feyerabenda,
kontrinduktywnie i w kompletnie inny sposob niz chcieliby tego
przywiazani do sztywnych zasad racjonalisci. | cho¢ bez watpienia prawda

1% Oberheim E., On the historical origins of the contemporary notion of incommensurability: Paul
Feyerabend’s assault on conceptual conservativism, Studies in History and Philosophy

of Science, 36 (2005), s. 375.

20 Feyerabend P., Explanation, reduction and empiricism, s. 47, [w tegoz:] Realism, Rationalism
and Scientific Method...

21 Tsou J., Reconsidering Feyerabend'’s ,, Anarchism”, Perspectives on Science, 11/2 (2003),

s. 208-235.

22 Feyerabend P., Science in a Free Society, Verso, Londyn 1985, s. 40.
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sg twierdzenia Krzysztofa Kiliana, Zze ,,Feyerabend-anarchista nie miat
zadnej swojej filozofii, miat tylko wlasne opinie, ktore przedstawial na
swoich wykladach, pod postaciami réznych opowiesci i historycznych
relacji”® oraz ze wedlug Feyerabenda ,,pozytywnych elementow nie nalezy
tropi¢ W teoriach, ale migdzyludzkich relacjach. Te ostatnie nie dajg si¢
zapisa¢ W odpersonalizowanym, abstrakcyjnym jezyku filozofii. Znacznie
lepszym srodkiem ich wyrazu sa poezja czy teatr”, to niecheé do
usystematyzowane] filozofii nie przeszkodzita Feyerabendowi zawrzed
w swoich pracach pochwat pewnych sposobow filozofowania, w szczegol-
nosci filozofowania powiazanego z nauka.

Pokaze to najlepiej prezentacja przywolywanych przez Feyerabenda
przyktadow, ktorej dokonam w dalszej czgsci pracy. Co wigcej, sadzeg, ze
cze§¢ rozwazan dotyczacych pochwalanego przez Feyerabenda
postegpowania W nauce mozna uogélni¢ jako rozwazania dotyczace
dobrych, wspomagajacych rozwoj praktyk. Pozwala je to odnie$¢ roéwniez
do filozofii nauki. Interpretujac jego mysl w ten sposob, bedziemy zatem
W stanie scharakteryzowac dobra w opinii Feyerabenda filozofi¢ nauki.

Sadze, ze najwlasciwiej bedzie dokonac takiej charakterystyki poprzez
wskazanie szeregu elementow, ktdre pojawiajg si¢ we wszystkich zaleceniach
Feyerabenda dotyczacych tego, jak nalezaloby uprawia¢ wartoSciowa dla
rozwoju nauki filozofig. Filozofia taka powinna (1) by¢ dla nauki
zewnetrznym standardem, (2) uczestniczy¢ w aktualnych problemach nauki
oraz odnosi¢ si¢ do jej wynikoéw i wreszcie (3) nie stroni¢ od metafizyki.

3.1. Zewnetrzny standard

Konieczno$¢ znalezienia zewnetrznego standardu dla oceny osiggnieé
naukowych to motyw przewijajacy si¢ W tworczosci Feyerabenda od konca
lat sze$¢dziesiatych. Wydaje sie, ze Feyerabend, piszac 0 zewnetrznym
standardzie, miewa na mysli dwie powigzane ale rdézne rzeczy. Po
pierwsze, chodzi o standard oceny nauki jako jednej z wielu form ludzkiej
dziatalnosci izycia, jednej z wielu, mowigc jezykiem amerykanskiego
filozofa, tradycji. Takim standardem w szerokim sensie ma by¢, zgodnie
z jedng z najbardziej kontrowersyjnych idei Feyerabenda, demokratyczna
ocena dzialalno$ci naukowej: ,,[n]Jauka moze wplywac¢ na spoteczenstwo,
ale w nie wigkszym stopniu niz jakakolwiek inna, polityczna czy nie, grupa
nacisku. W przypadku waznych projektow mozna si¢ konsultowaé
z naukowcami, ale ostateczna decyzja musi pozosta¢ W rekach demokra-

2 Kilian K., Poglgdy filozoficzne Paula K. Feyerabenda, Oficyna Wydawnicza Uniwersytetu
Zielonogorskiego, Zielona Gora 2014, s. 238.
24 Tamze, s. 239.
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tycznie wybranych ciat doradczych”®. Zewnetrzny standard w drugim,
wezszym i by¢ moze tatwiejszym do zaakceptowania rozumieniu oznacza
ideg, ktora nie miesci si¢ W schemacie pojeciowym zastanej nauki, ale
mimo to shuzy¢é moze do jego zmiany, poniewaz jej celem réwniez jest
Zrozumienie czy opisanie rzeczywisto$ci. Pomyst ten zostaje najlepiej
wyrazony na poczatku Przeciw metodzie, gdzie przeczyta¢ mozemy:
»plotrzebujemy zewngtrznego standardu krytyki, potrzebujemy zbioru
alternatywnych zatozen (...) pierwszym krokiem Ww naszej Krytyce
»faktow« musi by¢ proba rozerwania owego kota. Musimy wymysli¢ nowy
system pojeciowy, odbierajacy pewnos¢ najdoktadniej ustalonym wynikom
obserwacyjnym lub kolidujacy z nimi; powodujacy pomieszanie wsrod
najbardziej wiarygodnych zasad teoretycznych; wprowadzajacy postrzezenia,
ktore nie moga stanowié czeéci istnicjacego $wiata percepcyjnego”?.
Postepowanie takie nazywa Feyerabend kontrindukcyjnym. Twierdzi, ze
stanowi ono konieczny warunek jakiegokolwiek rozwoju, nie tylko w nauce,
ale rowniez W innych dziedzinach ludzkiego zycia. Stad, z potrzeby znale-
zienia zewnetrznych wobec dawnych przekonan standardow, standardow,
z ktorymi mozna bedzie skonfrontowaé owe przekonania, bierze si¢
Feyerabendowska pochwata pluralizmu. Zewnetrzny standard nie oznacza
W tym rozumieniu standardu bezposredniej Kkrytyki czy ewaluacji, ale
alternatywe pozwalajaca na nowe spojrzenie.

W ten wilasnie sposob, podejmujac proby odnalezienia nowych
sposobow widzenia rzeczywistosci, ,,Galileusz dokonat postepu dzieki
temu, iz zmienit znane potaczenia stow ze stowami (wprowadzil nowe
pojecia), stow z wrazeniami zmyslowymi (wprowadzit nowe interpretacje
naturalne), zastosowal nowe, nieznane zasady (takie jak prawo bezwlad-
nosci i zasada powszechnej wzglgdnosci) oraz zmienit baze sensoryczng
starych twierdzen obserwacyjnych”?’. Sadzi¢ mozna, ze decydujaca role
W odnajdywaniu tego typu nowych standardow powinna odgrywaé wlasnie
filozofia. Swiadczy¢ moze o tym historia nauki. Do jednego z najbardziej
spektakularnych okreséw postepu naukowego przyczynita sie W ogromnej
mierze, co zauwaza Feyerabend, wilasnie filozofia: ,,naukowa rewolucja
XVII i XVIII wieku charakteryzowata si¢ miedzy innymi bliskg wspotpraca
nauki i filozofii (...) Reakcja skierowana przeciwko nauce $redniowiecznej,
bedaca w wielu przypadkach krytyka czesci jej skamieniatych zatozen,
prowadzi do opracowania nowych filozoficznych zasad. Jej skutkiem nie
jest rozdzielenie filozofii i nauki. Stopniowo opracowywana nowa filozofia

% Feyerabend P., How to defend society against science, s. 187, [w tegoz:] Knowledge Science
and Relativism...

%6 Tenze, Przeciw metodzie, s. 30.

2" Tamze, 5. 128.
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jest w oczywisty sposéb uzywana do wydobycia iusunig¢cia zastanych
scholastycznych dogmatow. Pelni rowniez decydujaca role w budowaniu
nowej nauki iobronie nowych teorii przed ich dobrze ugruntowanymi
poprzedniczkami”®. Filozofia mogla — iwydaje si¢, ze moze nadal
— odgrywac te rolg dzigki szeregowi specyficznych dla siebie cech. Stanowi
ona, tak jak nauka, pewien sposéb badania $wiata, ale standardy, ktorymi
si¢ kieruje, sa bardziej podatne na zmiany. Sprawdza si¢ zaréwno jako
narzedzie krytyczne, wykazujace stabo$¢ metod i zatozen lezacych
U podstaw aktualnie dominujacych nauk, oraz jako dziatalno$¢ tworcza,
proponujagca nowe, niezawierajace si¢ W nauce (czy nawet sprzeczne z nig)
sposoby ujmowania rzeczywistosci.

3.2. Uczestnictwo

Sita filozofii tkwi réwniez W tym, ze moze ona korzysta¢ z wynikow
osiaggnietych przez nauke, reinterpretowaé je i wycigga¢ z nich nieocze-
kiwane wnioski. Feyerabend kilkakrotnie podkresla wage uczestnictwa
filozofii w badaniu konkretnych probleméw zajmujacych naukowcoéw
i przeciwstawia to pozgdane jego zdaniem podejscie tworzeniu abstrak-
cyjnych, oderwanych od praktyki norm i modeli. Pisze na przyktad, ze ,,[t]lym
czego potrzebujemy, jest filozofia, ktora nie tylko komentuje z zewnatrz,
ale uczestniczy wsamym procesie tworzenia nauki®®. Filozoficzne
rozwazania muszg by¢ oparte na tym co naprawdg zajmuje naukowcow,
wich sposobach dziatania, osiagni¢ciach i problemach. Brak takiego
zakotwiczenia to najprostsza droga do wytworzenia koncepcji, ktore
Feyerabend zbiorczo okresla pejoratywnym dla niego mianem ,,racjonalizmu’”.
Cechuje je tworzenie abstrakcyjnych regul, prowadzacych, jak ma pokazac
wiekszo$¢ z poznych prac Feyerabenda, z Przeciw metodzie na czele, do
ograniczenia kreatywnosci i pluralizmu, a tym samym mozliwosci rozwoju.
Tego typu postawe okresla Feyerabend w innym miejscu mianem postawy
rodzica: ,[olwe pytania [zadawane przez tradycyjng filozofi¢ nauki]
pokazujg tylko i wylacznie dezorientacje tych, ktorzy nie sg zaznajomieni
ze strukturg i problematyka konkretnych badan. Dla nich badania te sg jak
dziecigca gra, ktora przebiega wedle kilku prostych regut. Rodzice znajg te
reguly, moga zatem uprzejmie acz stanowczo wskazaé, ze reguly zostaty
w danym przypadku ztamane. Filozofowie nauki lubig postrzegac si¢ jako
takich wlasnie rodzicow. Nic dziwnego, ze s3 zmieszani gdy tylko
podwazy¢ sie autorytet”. Stawianie sie¢ wroli rodzica, ktory nie

%8 Tenze, Philosophy of science..., s. 121.
2 Tenze, Let’s make more movies, s. 198, [w tegoz:] Knowledge Science and Relativism...
%0 Tenze, Science in..., s. 38.
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uczestniczy w grze iz zewnatrz ustala reguty, to zdaniem Feyerabenda
najprostsza droga do dogmatyzmu.

Moze si¢ wydawaé, ze pomiedzy tymi dwoma zaleceniami istnieje
sprzeczno$¢. W jaki sposob mozna bowiem badac i interpretowac aktualnie
zajmujace nauke problemy i jednocze$nie wychodzi¢ W rozwazaniach
i propozycjach poza jej obecny wymiar? Feyerabend nie wydaje si¢
uwazaé, zeby byla to faktyczna sprzecznos$¢. Stwierdza: ,,[n]aturalizm
mowi, ze rozum jest zupetnie zdeterminowany przez nauke. Zaczerpnijmy
z tego stanowiska pomyst, ze badania mogg zmienia¢ ksztalt rozumu.
Idealizm moéwi, ze rozum zawsze przewodzi badaniom. Zaczerpnijmy
Z tego stanowiska pomyst, Ze rozum moze zmienia¢ ksztalt badan. Laczac
te dwa elementy dochodzimy do idei przewodnika, ktory jest cze$cia
aktywnosci, ktorej przewodzi ijest jednoczesnie przez nig zmieniany”.
Przez rozum mozna rozumie¢ tu wiasnie ustalenia filozoficzne. Filozofia,
jako co$ zewngtrznego wobec nauki, moze mieé na nauke wplyw I ze
jednoczesnie to od tego, jak wyglada nauka, zaleze¢ begdzie ksztatt filozofii,
jej zatozen i metod. Nie musi wigc wcale zachodzi¢ sprzeczno$¢ miedzy
uczestnictwem a zewnetrznoscig. Do wyobrazenia jest filozofia nauki,
ktora wychodzac od spojrzenia na to, co dzieje si¢ W nauce, dochodzi do
niecoczekiwanych wnioskow. Site myslenia filozoficznego stanowi jego
elastyczno$¢ i oferowane przez nie szerokie mozliwosci krytyki oraz
reinterpretacji.

3.3. Metafizyka

Sposdb, W jaki filozofia, pozostajac standardem zewngtrznym wobec nauki,
moze jednocze$nie z nig wspolgraé, pokazuje Feyerabend juz w latach
sze$¢dziesigtych. W pracy Jak byé dobrym empirystq? pisze: ,,pierwszym
krokiem naszego empirysty bedzie wymyslenie nowej metafizyki. Metafizyke
te musi on nastepnie opracowal na tyle szczegbélowo, aby mogla ona
konkurowa¢ z badanag teoria pod wzgledem ogdlnosci, szczegdtow zwigzanych
z przewidywaniami, precyzji sformutowan. Mozemy oba rodzaje czynnosci
potraktowacé ltacznie, mowigc, ze dobry empirysta musi by¢ krytycznym
metafizykiem”*. Wobec powyzszego stwierdzenie, ze w nauce jest miejsce na
refleksj¢ metafizyczna, byloby powaznym niedopowiedzeniem. Feyerabend
uwazal, ze kluczowym elementem postgpowania dobrego naukowca jest
odwotywanie si¢ do koncepcji metafizycznych begdacych alternatywami dla
ontologii, lezacych u podstaw teorii, ktore chce on przezwycigzyC.
Warto$ciowa filozofia, ktéra chce stanowi¢ dla nauki wsparcie i zrodto

3 Tamze, s. 33.
%2 Tenze, Jak by¢ dobrym...., s. 55.
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nowych, $wiezych idei, nie powinna zatem ucieka¢ od metafizyki w obawie
0 oskarzenia 0 nienaukowos¢.

3.4. Przyklady godne nasladowania

Feyerabend, jak zostalo zaznaczone wyzej, ogromng cz¢$¢ swojej
tworczosci poswiecit krytyce racjonalistycznej filozofii i metodologii.
W czesci pism zaprezentowal jednak réwniez poglady myslicieli, ktorzy
uprawiali wartosciowg jego zdaniem filozofi¢ nauki. Omoéwienie tych
przyktadéw pozwoli lepiej pokazaé, jak zdaniem Feyerabenda powinna
wyglada¢ filozoficzna refleksja napgdzajaca rozwdj nauki.

3.4.1. Ernst Mach

Postacig ktora przywotuje kilkukrotnie omawiajacy to, jak powinna
wyglada¢ filozofia nauki Feyerabend, jest Ernst Mach. W przedstawianej
przez Feyerabenda filozofii Macha mamy mie¢ mozliwo$¢ odnalezienia
wszystkich wspomnianych wyzej charakterystycznych cech dobrego
filozofowania: ,,dziewictnasty wiek wydal jednego filozofa, ktéry nie byt
gotowy zaakceptowac status quo, ktorego nie satysfakcjonowata rowniez
krytyka nauki z bezpiecznej odleglosci, jaka daje specjalistyczna dziedzina,
ktory odwazyt si¢ proponowaé kolejne rozwigzania prowadzgce do zmian
wnauce”™®. Chodzi wtasnie 0 Macha. Machowska filozofia ma byc¢
przyktadem dziatalno$ci, ktora uczestniczy w nauce, nie stoi z boku i nie
jest wspomnianym wyzej ,,rodzicem”, ale ktora jednocze$nie ma $miatosé
krytykowaé¢ nauk¢ W jej obecnym ksztalcie iproponowaé alternatywne
rozwigzania. Wyrazona przez Macha W eseju omawiajacym podstawy jego
filozofii mysl: ,,wydaje sig, ze fizycy sa na drodze do zalozenia kosciota;
juz teraz korzystaja z tradycyjnego oreza, jakim dysponuje kosciot™®,
bardzo dobrze pasuje zaréwno do pogladow, jak i do retoryki Feyerabenda.
Faktem jest tez, ze Mach miat odwagg wystapi¢ przeciwko obowigzujacym
w fizyce zasadom dotyczacym istnienia substancjalnej przestrzeni ize
motywowatl to wystgpienie wlasnie rozwazaniami filozoficznymi. Mach nie
przeprowadzat jednak krytyki czysto filozoficznej, abstrakcyjnej
i oderwanej od konkretnych wynikéw badan. Proponowal zamiast tego
,,Sposoby krytyki nie tylko tych idei [absolutnej przestrzeni i czasu] ale
rowniez podstawowych standardow prowadzenia badan: zadne standardy

% Tenze, Philosophy of science..., s. 129.
34 Cyt. za: Pojman P., Ernst Mach, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/archives/win2011/entries/ernst-mach/.
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nie moga przewodzi¢ badaniom, nie podlegajac jednoczesnie kontroli
badan™.

Gléwna pozytywna ontologiczng ide¢ Macha Feyerabend opisuje
W nastgpujacy sposob: ,.$wiat sklada si¢ z elementdéw, ktore moga byc
klasyfikowane iodnoszone do siebic na wiele réznych sposobow”.
Elementy te znajduja si¢ w rozmaitych konfiguracjach, a wszystkie ich
kompleksowe polaczenia sg od siebie W jaki§ sposob zalezne, tak Ze nie ma
zadnego elementu, ktory bylby zupetnie oddzielony od innych. Stanowisko
to z tego wzgledu zostaje nazwane ,monizmem Macha”. Co istotne,
szczegllnie dla Feyerabenda, nie roscito sobie ono fundacjonalistycznych
pretensji do bycia podstawg uprawiania nauki. Mach stawial empirystyczna
hipotezg, ze elementami badanymi przez nauke¢ sg wrazenia zmyslowe.
Jednoczesnie jednak, na co zwraca uwage Feyerabend, hipoteza ta u Macha
,nigdy nie jest uznawana za co$, co nie moze zostaé¢ skrytykowane™*
Jezeli natomiast chodzi 0 elementy rozumiane jako wrazenia zmyslowe,
,nie jest konieczne, aby kazdy fragment badan si¢ do nich odwotywat”®,
Witen sposob  ontologia iepistemologia Macha maja  by¢
niefundacjonalistyczne i otwarte. Podejmowane przez nauke problemy
i rezultaty otrzymane w wyniku badan naukowych mogg je zrewidowac.
W ten sposoéb filozofia przedstawiona przez Macha ma by¢ zewngtrznym,
filozoficznym standardem zastosowanym jako pobudzajaca alternatywa, ale
jednoczesnie jest zalezna od nauki i uczestniczy w aktualnej problematyce.

Filozofia Macha byla przez krytykdw uznawana za przejaw prostego
empirycyzmu i pozytywizmu. Tego rodzaju opinie pojawiaja si¢ W pracach
wielu filozofow. John Earman, piszac o filozofii fizyki i sporze
relacjonizmu z absolutyzmem, twierdzi, ze ,zrodtem wickszej czeSci
machowskiej krytyki koncepcji czasu i przestrzeni Newtona byto
przekonanie, ze Newtonowi nie udato si¢ uprawia¢ nauki w zgodzie z jego
wlasnymi empirystycznymi przestankami (...) Jednakze to wlasnie lezacy
U podstaw tej krytyki wasko rozumiany empiryzm doprowadzil do
odrzucenia atomizmu, szczegélnej iogolnej teorii wzglednosci itym
samym wiekszej czesci dwudziestowiecznej fizyki”*. Feyerabend twierdzi,
ze odrzucenie przez Macha atomizmu bylo sensownym posunieciem, gdyz

% Feyerabend P., Philosophy of Science versus Scientific Practice: Observations on Mach, his
Followers and Opponents, s. 82, [w tegoz:] Problems of Empiricism. Philosophical Papers
Volume 2, Cambridge University Press, Cambridge 1985.

% Tenze, Farewell to Reason, Verso, Londyn 1999, s. 204.

37 Tenze, Philosophy of science..., s. 132.

38 Tenze, Farewell..., s. 204.

% Earman J., World Enough and Space-Time. Absolute versus Relational Theories of Space
and Time, The MIT Press, Cambridge 1989, s. 84.
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teoria atomistyczna w takiej formie, w jakiej znat ja Mach, byta niedopra-
cowana i falszywa. Jezeli idzie O relatywistyczng fizyke Einsteina, to
Feyerabend uznaje, ze nieufno$¢ Macha wynikala ze sprzeciwu wobec
dogmatycznie przyjmowanego wsréd zwolennikow Einsteina zatozenia
0 granicy pomiedzy podmiotem a przedmiotem. Co wiecej, nie miat by¢ to
w istocie sprzeciw. Feyerabend pisze, jakoby ,,Mach chciat zbadaé te
kwestig, jego oponenci albo uznawali ja za rozstrzygnigta, albo w ogéle nie
zdawali sobie sprawy z istnienia probleméw”*. Mimo wszystko mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, czy Mach faktycznie odszedt tak daleko od
prostych postulatow pozytywizmu iod fundacjonalizmu. Niezaleznie
jednak od tego, czy taki Ernst Mach, jakiego obraz kresli Feyerabend
Kiedykolwiek istniat, przebadanie Feyerabendowskiej interpretacji
pokazuje, jaka filozofia nauki jest zdaniem amerykanskiego filozofa
potrzebna. Tym, co chwali Feyerabend w przedstawionej przez siebie mysli
Macha, jest duch antykonserwatywnego Kkrytycyzmu, gotowo$¢ do
rewidowania nauki w jej obecnej postaci, odnoszenie si¢ do badan zamiast
pozostawania w sferze intelektualnej abstrakcji oraz formutowanie
metafizycznych w gruncie rzeczy alternatyw, ktorych warto$¢é zostaje
sprawdzana i oceniana przy ich zastosowaniu.

3.4.2. Niels Bohr

Za przyktad wartosciowej refleksji filozoficznej, ktéra przyczynita si¢
do rozwoju nauki, uznaje Feyerabend rowniez filozoficzne tlo badan Nielsa
Bohra. Wtym przypadku mamy do czynienia nie z filozofem, ale
filozofujacym naukowcem. Feyerabend zwraca jednak uwage na fakt, ze
»patrzac na metody badawcze Bohra widzimy, jak techniczne problemy sa
zawsze odnoszone do filozoficznego punktu widzenia™**. Bohr stanowi dla
Feyerabenda wzor do nasladowania nie tylko dlatego, ze znalazt w swojej
pracy fizyka miejsce na myslenie filozoficzne, ale rowniez dlatego, ze
myslenie to przybierato interesujace | warto$ciowe formy.

Filozofia Bohra rekonstruowana przez Feyerabenda charakteryzuje sie
oméwionymi wyzej pozytywnymi cechami — Krytycyzmem, uczestnictwem
oraz $miatoscig przeprowadzanych rozwazan metafizycznych. O tym, ze
Bohr nieustannie pozostawat krytyczny wobec fizyki, nawet odnoszacej
spektakularne sukcesy predykcyjne, i ze krytyka ta miata mie¢ filozoficzne
zrodta, ma $wiadczy¢ zdaniem Feyerabenda jego sceptycyzm odnosnie
nauki, ktora zadowala si¢ rezultatami pozbawionymi ontologicznej

“0 Feyerabend P., Farewell..., s. 216.
> Tenze, Niels Bohr’s world view, s. 269, [w tegoz:] Realism, Rationalism and Scientific
Method...
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i epistemologicznej tresci. Feyerabend pisze wigc, iz Bohr ,,obawiat si¢, ze
formalna matematyczna struktura zaciemni fizyczne jadro problemu i byt
przekonany, ze W kazdym przypadku fizyczne wyjasnienie powinno
koniecznie poprzedza¢ sformutowanie matematyczne”®. Uznaje to za
filozoficzne podejscie wychodzace poza nauke i bedace przyczynkiem do
jej glebszej krytyki. W ten sposob postepuje ,.filozof, ktory jest w stanie
spojrze¢ ponad sukcesy nauki i ktory zdaje sobie sprawe z koniecznosci
popatrzenia z szerszej perspektywy, nawet w $wietle najbardziej
zaskakujacych eksperymentalnych potwierdzen”*. To krytyczne podejécie
wigzalo si¢ jednoczesnie, co W przypadku Bohra oczywiste, z naukowa
praktyka, z potaczeniem myslenia filozoficznego z nauka i zastosowaniem
go do nowego spojrzenia na konkretne problemy.

Najlepszym przyktadem pochwalanej przez Feyerabenda Igcznosci
pomiedzy filozofia a nauka sa filozoficzne motywacje zaproponowania
przez Bohra zasady komplementarnosci. Zasada komplementarno$ci
stwierdza, ze ,jeden model nie moze by¢ odpowiedni do wytlumaczenia
wszystkich obserwacji poczynionych w réznych do$wiadczeniach fizyki
ukladoéw atoméw i czastek”™*. Powodem takiego stanu rzeczy jest istnienie
pewnych par komplementarnych wlasnosci. Feyerabend zwraca uwage na
to, ze sformulowanie przez Bohra takiej zasady wynika zar6wno
z wynikow badan eksperymentalnych, jak iz przyjecia pewnego
filozoficznego obrazu $wiata. Jest to obraz epistemologii i metafizyki
radykalnie odmiennej od tej, ktora lezy u podstaw fizyki klasycznej i daje
jej podstawy do myslenia realistycznego. Wobec zasady komplemen-
tarno$ci ,,musimy doj$¢ do wniosku, ze klasyczny punkt widzenia,
pojmowany jako pelny opis rzeczywistosci, jest falszywy. Realistyczne
ideaty fizyki klasycznej, wyprowadzone z obserwacji i majace »odwzoro-
wywac« rzeczywisto$§¢ nie stanowia W istocie reprezentacji $wiata i nie
»odwzorowuja« W istocie rzeczywistosci”®. Formulowanie zasady
komplementarnosci stanowi dla Feyerabenda znakomitg ilustracje procesu,
podczas ktérego wspolgra ze sobg filozofia i nauka. Opozycyjna wobec
Klasycznej metafizyka Bohra ujawnia si¢ tez, paradoksalnie,
W zaproponowanej przez niego zasadzie korespondencji. Badajac model
atomu Bohr zdal sobie sprawe, ze ,,skoro interakcje wplywajace w duze;j
(wzgledem skali Plancka) skali na zmiang stanu uktadu fizycznego byly
adekwatnie opisywane w sposob klasyczny, to opis kwantowy tych

42 Tamze, s. 273.

4 Tamze, s. 281.

* Isaacs A. (red.), Stownik fizyki, przet. Gronowski, J., Proszyfski i S-ka, Warszawa 1999, s. 130.
“® Farrell R. P., Feyerabend and Scientific Values. Tightrope-Walking Rationality, Kluwer
Academic Publishers, Dodrecht 2003, s. 121.
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interakcji musi »korespondowac« z opisem klasycznyrn”46. Innymi stowy,
przy odpowiedniej skali wyniki obliczen mechaniki kwantowe] musza
korespondowa¢ z wynikami obliczen klasycznych. Feyerabend nie uznaje
jednak Bohra za przedstawiciela krytykowanego w Jak by¢ dobrym
empirystqg? konserwatywnego stanowiska, zgodnie z ktorym kazda nowa
teoria musi by¢ zgodna z teoriami poprzedzajacymi. Zwraca bowiem
uwage, ze Bohr uznawal iz ,,mechanika klasyczna iteoria kwantow sa
»karykaturami«, przedstawiajacymi dwa oddzielne, nienakladajace si¢ na
siebie czgSci Swiata, skazane na niepowodzenie sa zatem proby
redukowania jednej do drugiej”*’, a ,.korespondencja stwierdza zgodnos¢
obliczen, nie poje¢™®. Znéw mamy wiec do czynienia z krytyka zalozen
lezacych U podstaw dominujgcej nauki. Wida¢ rdwniez, ze punktem wyjscia
tej krytyki jest ontologiczna koncepcja dwoch czesci rzeczywistosci, mikro-
i makro$wiata.

3.4.3. Ehrenhaft, Hollitscher, Feigl

W swojej autobiografii oraz w autobiograficznych uwagach uzupet-
niajacych Przeciw metodzie i Science in a free society Feyerabend catkiem
sporo miejsca poswigca na scharakteryzowanie postaci, ktore wptynety
W istotny sposob na jego intelektualny rozwo6j. Odnalez¢ mozna wérdd nich
naukowcow oraz myslicieli uprawiajacych pozyteczng i interesujacg
w opinii Feyerabenda filozofi¢ nauki. Feyerabend nie opisuje ich pogladow
catoSciowo i systematycznie, wskazuje jednak na pewne warte
nasladowania cechy ich myslenia. Postaciami tymi sg przede wszystkim
Felix Ehrenhaft, Walter Hollitscher oraz Herbert Feigl.

Felixa Ehrenhafta, kontrowersyjnego fizyka eksperymentatora, mtody
Feyerabend poznat jeszcze jako student. Tym, co warte uwagi, jesli idzie
o intelektualny styl Ehrenhafta, jest przywiazanie do roli do$wiadczenia
i sprzeciw wobec nadmiernego uteoretyzowania fizyki. Feyerabend
W nastgpujacy sposob relacjonuje poglady wyrazane przez Ehrenhafta
podczas wyktadow: ,,[t]eorie wzglednosci iteoria kwantéw natychmiast
zostaty odrzucone W sposob niemalze automatyczny jako czcze spekulacje.
W tym wzgledzie postawa Ehrenhafta byla bardzo zblizona do postawy
Starka i Lenarda, ktorych kilkakrotnie wspominat z aprobata. Posunat sig
on jednak dalej i skrytykowat rowniez postawy fizyki klasycznej”*. Ten

“6 Folse H. J., The philosophy of Niels Bohr, North-Holland Physics Publishing, Amsterdam
1985, s. 66.

7 Feyerabend P., Niels Bohr’s..., s. 253.

8 Tamze.

9 Tenze, Przeciw metodzie..., s. 253.
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daleko posuniety sceptycyzm, wynikajacy W przypadku Ehrenhafta z prymatu
do$wiadczenia i gotowosci do krytyki na jego podstawach nawet najbardziej
fundamentalnych zasad fizyki, oddziatywal mocno na ksztattujacego swoje
filozoficzne poglady Feyerabenda. Sceptycyzm oOw stanowit wyraz
sprzeciwu wobec dogmatyzmu, mozna go zatem uzna¢ za przyktad
dobrego filozofowania, przektadajacego si¢ W nauce na gotowo$¢ do
krytyki konserwatywnych pogladow w momencie, gdy do takiej krytyki
upowaznia wynik eksperymentu. O tym, ze w przypadku Ehrenhafta
faktycznie mogt upowazniaé, $wiadczy zawarty W Przeciw metodzie opis
prezentowanych przez austriackiego fizyka do$wiadczen: ,,[k]azdemu
pokazowi towarzyszylo par¢ ironicznych uwag 0 »fizyce szkolnej«
i »teoretykach« budujgcych zamki na lodzie bez uwzglednienia
eksperymentéw, ktore Ehrenhaft juz obmyslit inadal obmyslat we
wszystkich  dzialach  fizyki, aktéore prowadzily do licznych,
niewyttumaczalnych wynikow”™.

Walter Hollitscher, nauczyciel, ktéorego mitody Feyerabend poznat
podczas studiow W Wiedniu, moze by¢ z kolei uznany za godny
nasladowania wzor dyskutanta i filozoficznego nauczyciela. Feyerabend
przytacza w Przeciw metodzie sposob argumentowania Hollitschera za
realizmem: ,,Hollitscher nigdy nie przedstawil argumentacji prowadzacej
krok po kroku od pozytywizmu do realizmu iuwazatby proby takiej
argumentacji za filozoficzne szalenstwo. Zamiast tego rozwijat on samo
stanowisko realistyczne, ilustrowal je przyktadami z nauki izdrowego
rozsadku, pokazywal, jak $cile jest ono zwigzane z badaniami naukowymi
i codziennym dziataniem, ujawniajac W ten sposéb jego site”'. Tym, co
istotne w filozoficznej postawie prezentowanej przez Hollitschera, jest
wiasnie uzycie konkretnych przyktadoéw i cenienie argumentacji opartej na
faktach z nauki iz zycia znacznie wyzej niz abstrakcyjnych rozwazan.
Tego rodzaju postawa, co pokazane zostalo wyzej, byla pochwalana
i reckomendowana przez Feyerabenda jako warto$ciowa w filozofii nauki.
Co wigcej, cho¢ filozoficzno-spoteczne poglady Hollitschera roznity si¢ od
tych prezentowanych przez Feyerabenda, amerykanski filozof podkresla
jego otwarto$¢ na inne punkty widzenia. Hollitscherowi nie udato sie
przekona¢ Feyerabenda do zalet marksizmu, autor Przeciw metodzie
podkresla jednak intelektualng uczciwo$¢ jasno wyrazajacego swoje
poglady Hollitschera, ktory ,,jasno postawit sprawg, ze jest komunista i ze
bedzie mnie prébowal przekonaé o0 intelektualnych oraz spotecznych
zaletach materializmu historycznego i dialektycznego™. To otwarte

% Tamze, s. 254.
5 Tamze, s. 256.
52 Tamze, s. 257.
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przyznanie si¢ do bycia zwolennikiem danego pogladu iuczciwe
argumentowanie za nim miato W opinii Feyerabenda odroznia¢ Hollitschera
od zwolennikow krytycznego racjonalizmu.

W Wiedniu Feyerabend poznal rowniez Herberta Feigla, filozofa,
z ktorym miat okazje¢ zaprzyjazni¢ si¢ W pozniejszych latach swojego zycia
w Minneapolis. Feyerabend w swojej autobiografii stwierdza, ze ,,Feigl byt
gléwnym rzecznikiem empiryzmu logicznego w Stanach
Zjednoczonych™, Relacjonuje, wjaki sposob Feigl wykorzystywat
elastyczno$¢ logicznego empiryzmu do nawigzywania kontaktow
i wspolpracy z naukowcami zréznych dziedzin. To wladnie taczenie
filozofii nauki z rozmaitymi zagadnieniami szczegdtowymi pozwala ocenié
mysl Fiegla dobre w rozumieniu Feyerabenda filozofowanie. W Zabijaniu
czasu Feyerabend pisze zatem, ze ,,Feigl zrobit wiele waznego dla filozofii
W jej tradycyjnym, niepozytywistycznym sensie. Nalezat do nielicznych
filozofow nauki, ktérzy podjeli konkretne zagadnienia z psychologii
i psychoanalizy, i przeobrazit empiryczng filozofi¢ nauki, zaprawiajac ja
duzg dawka realizmu”™. Feigl realizowat zatem ceniong przez Feyerabenda
idee uczestniczacej W debatach na temat aktualnych probleméw
badawczych filozofii nauki. Oceniajac tak pozytywnie dokonania Feigla
Feyerabend pokazuje, ze nawet filozofujac wduchu logicznego
empiryzmu, ruchu ostro krytykowanego w wielu pismach Feyerabenda,
mozna uprawia¢ wartosciowg filozofi¢ nauki.

4. Wspoldzialanie filozofii i nauki

Cho¢ analiza pogladéw Feyerabenda pozwala twierdzi¢, ze zdaniem
amerykanskiego mysliciela mogto istnie¢ co$ takiego jak wartosciowa dla
rozwoju badan naukowych filozofia, to autor Przeciw metodzie sam nie
filozofuje wten sposob. Na jego tworczos¢ skladaja si¢, co zostato
zauwazone wyzej, przede wszystkim artykuly krytyczne, obnazajace
stabosci rozmaitych podej$¢ do filozofii, nauki czy, od drugiej polowy lat
siedemdziesigtych, kultury i polityki. Teza, ze w pewnych jej formach
filozofia nauki moze ogranicza¢ rozwdj, podtrzymywaé dogmatyzm oraz
konserwatyzm i wreszcie przeksztatca¢ nauke w ideologig, byta motywem
powracajagcym W kazdym tekscie Feyerabenda traktujacym o filozofii. Nie
uznawat on jednak filozofii nauki za cos, co, jezeli idzie 0 naukowy rozwdj,
moze odgrywac role tylko i wylacznie negatywna. Nie mozna nie zwroci¢
uwagi na to, ze jego tworczo$é, pomimo rozbudowanych antyfilozo-
ficznych argumentacji, zawiera wskazowki dotyczace sposobéw uprawiania

%8 Tenze, Zabijanie czasu, przet. Bieron T., Wydawnictwo Znak, Krakow 1996, s. 121.
5 Tamze.
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dobrej filozofii nauki. Filozofia, ktora posiada¢ bedzie cechy oméwione
powyzej, moze odegra¢, w opinii Feyerabenda, pozytywna rolg.

Mozliwe jest postuzenie si¢ nig jako narzedziem krytycznym,
podajacym W watpliwo$¢ zasadno$¢ pewnych tez lezacych u podstaw
badan naukowych, jak rowniez wykorzystanie jej w celu zaproponowania
alternatywnych sposobow patrzenia na rzeczywisto$¢, co owocowa¢ ma
budowaniem i eksperymentalnym sprawdzaniem nowych teorii. Mozliwe
jest zatem, nawet w opinii niejednokrotnie antyfilozoficznego Feyerabenda,
wspotdziatanie nauki i filozofii. Warunek owocnej wspotpracy stanowi
jednak odejscie od stawiania ktorejkolwiek z tych dziedzin wyzej, otwarta
wymiana pogladow i gotowos¢ do wyshuchania zarowno krytyki, jak
i pozytywnych propozycji. Feyerabend zaznacza, ze warto t¢ wspotprace
podja¢, ,[w] przeciwnym wypadku bedziemy otrzymywaé tony

drobiazgowych, precyzyjnych, ale catkowicie jalowych wynikow”>,
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Streszczenie

Praca ta ma na celu prezentacj¢ pogladéw Paula Feyerabenda na rolg, jaka odgrywata,
odgrywa imoze odgrywaé filozofia nauki. Omoéwione zostaja dwa nakreslone przez
Feyerabenda obrazy filozofii nauki. Pierwszemu z nich, negatywnemu, po$wigcona zostaje
poczatkowa cze$¢ opracowania. Jest to obraz, w ktorym filozofia stoi na strazy naukowego
konserwatyzmu i dogmatyzmu. w méwigcym 0 tym ujeciu fragmencie pokazuje, ze synteza
mysli Feyerabenda pozwala uzna¢ go za przeciwnika nadmiernego minimalizmu oraz
maksymalizmu w filozofii nauki. Druga czg§¢ pracy ma zaprezentowaé, W jaki sposob
filozofia nauki moze, zdaniem Feyerabenda, odgrywaé pozytywna rolg. Analiza prac
amerykanskiego mysliciela ujawnia ogdlne cechy, ktére musi mie¢ wartoSciowa jego
zdaniem filozofia nauki. Jest to dostarczanie nauce zewnetrznych standardow oceny oraz
alternatywnych punktow widzenia, uczestnictwo w konkretnych problemach badawczych
oraz gotowos$¢ do przeprowadzania rozwazan metafizycznych. W ostatniej czgéci pracy
przeanalizowane pod katem obecnosci tych trzech cech zostaja dokonana przez Feyerabenda
interpretacja mys$li Ernsta Macha, filozoficzne podstawy fizyki Nielsa Bohra oraz poglady
Felixa Ehrenhafta, Waltera Hollitschera i Herberta Feigla, myslicieli, ktorzy mieli wptyw na
intelektualny rozwoj Feyerabenda. Z przeprowadzonych rozwazan wynika wniosek, ze
Feyerabend, o ile faktycznie nastawiony byt wrogo do okreslonych nurtow filozofii nauki, to
pochwalal pewne jej formy jako inspirujace i napedzajace rozwoj nauk.
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Strukturalizm Ludwika Flecka

1. Wprowadzenie

Proponujac temat artykutlu, mam $wiadomos$¢ réznorodnych sposobow
rozumienia strukturalizmu®, ale chcialabym si¢ ograniczy¢ do koncepcji
strukturalnej (ujecia strukturalistycznego), zwanej takze niezdaniowa,
w formie  zaproponowanej przez Sneeda i Stegmiillera w latach
70. XX wieku. Korzystam tu jednak z pracy Adama Jonkisza®, ktora
prezentuje mozliwo$¢ badania ciggltosci w nauce w perspektywie ujecia
struktu-ralistycznego. Kluczowa dla mnie kwestig jest tu, czy koncepcja
Flecka jest niezdaniowa. Dla rozstrzygnigcia jej istotne jest ustalenie, jaka
role W jego filozofii nauki odgrywaja teorie naukowe, tezy nauki wyrazone
W zdaniach, a takze pojecia naukowe.

Tytut artykutu jedynie sugeruje mozliwo$¢ takiej interpretacji filozofii
nauki Flecka, ktora to interpretacja nawigzywalaby do dorobku tzw.
strukturalistycznego ujecia nauki. Nie przesadzam jednak, czy podejscie
teoriomodelowe czy raczej teoriomnogosciowe byloby tu najbardziej
owocne poznawczo’,

Stawiam hipotez¢ badawczg: koncepcja filozofii nauki Ludwika Flecka
moze zostaé wyrazona W jezyku ujecia strukturalistycznego. Dla zbadania
powyzszej hipotezy konieczne jest rozstrzygnigcie co najmniej dwoch
kwestii: 1. czy koncepcja Flecka moze by¢ interpretowana jako filozofia
nauki uprawiana tradycyjnie, czy tez W sposob wyznaczony przez ujecie
niezdaniowe; w szczegolnosci czy Ww filozofii nauki Flecka mozna

! E-mail: adworaczek@gmail.com.

2 Dla polskojezycznego odbiorcy przyktadami opracowan dotyczacych strukturalizmu moga byé:
Szymanska B., Co to jest strukturalizm?, Wyd. Zaktad Narodowy im Ossolinskich, Wyd. PAN,
Wroctaw 1980; Schaff A., Szkice o strukturalizmie, wyd. 2, wyd. Ksiazka i Wiedza,

Warszawa 1983.

% Por. Jonkisz A., Cigglos¢ teoretycznych wytwordw nauki. Ujecie strukturalne, Wyd. UMCS,
Lublin 1998.

* Nie przesadzam, mimo iz teoriomodelowe podejécie stosowane jest wylacznie do dyscyplin
sformalizowanych — a taka nie jest medycyna w stanach opisanych przez Flecka. Niemniej jednak
nawet niesformalizowane jeszcze dyscypliny wiedzy moga zosta¢ w przysztosci poddane
takiemu zabiegowi. Poza tym przynajmniej M. Przetgcki w Logice teorii empirycznych

(thum. J. E. Jasinska, PWN, Warszawa 1988) nie wyklucza dziedzin dotad niesformalizowanych
z zakresu nauk empirycznych, ktore podlegaja czeSciowej przynajmniej analizie teorio
modelowej.
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zidentyfikowac¢ to, co nazywane jest elementem teoretycznym z podejscia
teoriomnogosciowego’; 2. czy mozliwe jest wyrazenie W jezyku ujecia
strukturalistycznego pogladow Flecka dotyczacych zmiany, rozwoju
i cigglosci, a jezeli jest mozliwe, to jakie stanowisko Flecka mozna zreferowac
lub zrekonstruowac¢ W odniesieniu do zmiany, postepu i cigglosci.

2. Koncepcja Flecka a ujecie niezdaniowe

Przechodz¢ do rozstrzygnigcia pierwszej z wymienionych kwestii.
Zaczynam od argumentu o charakterze negatywnym, zwigzanym z mozli-
woscig potraktowania filozofii Flecka jako tradycyjnej. W tekstach
filozoficznych Flecka nie jest fatwo (jezeli w ogole) odnalezé odniesienia do
tez nauki. Moim zdaniem w pismach filozoficznych Flecka nie odnajdziemy
zadnego odwotania si¢ do takiej kategorii nauki ani do takich przyktadow,
ktore moglibysmy utozsami¢ z tezami nauki®. W zwiazku z tym pojawia sig
dopiero mozliwo$¢ innego niz tradycyjne ujecie nauki. Teorie naukowe
natomiast odgrywaja rolg¢ pomocnicza W nauce w tym sensie, ze wspottworza
one pojecia naukowe. Z tych dwoch powodéow odrzucam mozliwosé
interpretowania koncepcji filozofii nauka Flecka jako tradycyjnej.

Analizujgc sposob przywotywania konkretnych teorii naukowych przez
Flecka w jego pracach, zwtaszcza w artykule Jak powstat odczyn Bordeta-
Wassermanna i jak W ogéle powstaje odkrycie naukowe?’ oraz w rozprawie
Powstanie i rozwdj faktu naukowego®, stwierdzamy, ze poszczegblne teorie
naukowe pelnig role pomocniczg w odkryciu czy tez tworzeniu faktu

® Nie bede tu postugiwala si¢ zaawansowanym formalizmem teoriomnogo$ciowym, ale bede
wykorzystywata okreslenie elementu teoretycznego podane przez A. Jonkisza w Cigglos¢
teoretycznych...: ,,Wszystkie sktadniki istotne dla teorii sa, jak wida¢, uwzglednione w strukturze
elementu teoretycznego: pojecia i prawa podstawowe, whasciwy dla danego elementu podziat
poj¢¢ na T-teoretyczne i T-nieteoretyczne, ograniczenia, powiazania, mozna mowic o rdzeniu
elementu teoretycznego K(T) i jego zamierzonym zakresie I(T). Wyposazenie takie pozwala
przypisa¢ elementom funkcje teoretyczne. Da si¢ migdzy nimi zwigzac z elementami
teoretycznymi twierdzenia formutowane przy uzyciu rdzenia K, odnoszace si¢ do zamierzonego
zakresu I”. Tenze, dz. cyt., s. 48-49.

8 W dalszej czesci artykutu odwoluje sig do podziatu Flecka na elementy aktywne (czynne)
wiedzy i na elementy bierne wiedzy — nie sg one tu utozsamiane z tezami nauki, ale raczej

z T-teoretycznymi elementami nauki (nie tylko z pojeciami) w odniesieniu do elementow
aktywnych oraz T-nieteoretycznymi — w odniesieniu do elementow biernych, czyli stwierdzanych
rezultatéw. Mimo iz elementy aktywne sa przez Flecka utozsamiane z zaloZeniami, a elementy
biemne z rezultatami, to jednak nie poddajg si¢ one, moim zdaniem, ocenie jako tezy nauki.

" Por. Fleck L., Jak powstal odczyn Bordeta-Wassermanna i jak W ogdle powstaje odkrycie
naukowe?, [w:] tegoz, Psychosocjologia poznania naukowego. Powstanie i rozwdj faktu
naukowego oraz inne pisma z filozofii poznania, (red.) Cackowski Z., Symotiuk S., Wyd. UMCS,
Lublin 2006, s. 185-200.

8 Por. tenze, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, [W:] tegoz, Psychosocjologia..., s. 31-163;
szczegolnie jednak rozdziat I: Jak powstato dzisiejsze pojecie kily. Por. tamze, s. 33-51.
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naukowego. Ta rola pomocnicza polega na tym, ze wspotwystepujace
teorie naukowe dotyczace danego problemu badawczego wspotwyznaczaja
obszar badawczy dla tego problemu, a takze wptywajg na samo rozumienie
danego problemu badawczego. Rola teorii naukowych w filozofii nauki
Flecka jest w pewnym stopniu stuzebna wobec problemow badawczych.
Celem nauki nie jest bowiem, jego zdaniem, tworzenie teorii naukowych,
ale rozwigzywanie problemoéw badawczych. Mozna to wyrazi¢ jeszcze
doktadniej: teorie naukowe, ale takze teorie przednaukowe, wyznaczaja
sposob rozumienia problemu badawczego, czyli samo pojgcie naukowe.

Przechodz¢ do argumentu pozytywnego zwigzanego z mozliwoscig
interpretowania koncepcji metanaukowej Flecka jako strukturalistycznej.
Podstawowym przedmiotem badania filozofii nauki Flecka sg pojecia
naukowe’,

Przechodzac do rozstrzygnigcia wystegpowania lub mozliwosci
skonstruowania elementu teoretycznego w koncepcji Flecka, zwracam
uwagg na to, ze jego filozofia nauki nie miesci si¢ w tradycyjnym sposobie
uprawiania tej dyscypliny wiedzy, tzn. ze relacje dotyczace nauki nie
odnoszg si¢ przede wszystkim do teorii naukowych i tez nauki. Jest raczej
odwrotnie, tzn. tezy nauki sg pochodnymi wielu innych elementéw nauki,
np. poje¢ naukowych, praw naukowych, przyjmowanej metodologii
badawczej, stosowanych technik i dostepnych narz¢dzi badawczych. Teorie
naukowe w filozofii nauki Flecka nie sg ujmowane jako samodzielne
i ostateczne twory nauki, ale ich rola jest raczej pomocnicza. Innymi stowy,
teorie naukowe wptywaja na to, jakie jest pojecie naukowe, tzn. jakie
znaczenie przyjmuje nazwa naukowa i w jaki sposdb wyznaczona moze
by¢ klasa desygnatow pojecia naukowego.

Po tych wstepnych uwagach przechodz¢ do uzasadnienia stawianej
przeze mnie tezy, ze pojecia naukowe sa gtownym sktadnikiem nauki
w koncepcji Ludwika Flecka. W zasadzie juz od pierwszego dzieta
filozoficznego, tj. odczytu O niektérych swoistych cechach myslenia
lekarskiego™, przedmiotem zainteresowania badawczego Flecka sa pojecia
naukowe. Nie mozna bowiem W inny sposob zrozumie¢ Flecka terminu idei
naukowych stosowanego w odczycie, jak rowniez zamiennego stosowania
tego terminu z terminem jednostki chorobowej. Jedynie w tej pracy Fleck
wskazuje na kategori¢ formalng mys$lenia lekarskiego, tj. jednostki

® Fleck jednak ma $wiadomog¢, ze w nauce obok pojeé naukowych wystepuja takze teorie
naukowe jako elementy nauki (poza tym takze r6zne metody, techniki i narzgdzia badawcze).
Na poziomie metanaukowym Flecka interesuje jednak pochodzenie i rozwoj poje¢ naukowych,
a nie innych elementéw nauki.

9 por. tenze, O niektorych swoistych cechach myslenia lekarskiego, [W:] Psychosocjologia...,
s.167-173.
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chorobowej; w pdzniejszych pracach rezygnuje on de facto z tej ogélniejszej
kategorii na rzecz konkretnego poje¢cia medycznego, glownie pojecia kity.

Na zakonczenie tego watku dotyczacego pojeé naukowych jako
podstawowego sktadnika nauki wujeciu Flecka zwracam uwage na
rozprawg i jej tytul: Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Moim zdaniem,
odniesienie si¢ w tytule rozprawy do faktu naukowego jest wyrazem
poszukiwania przez Flecka jakichkolwiek odbiorcow jego pism filozo-
ficznych™. Biorac pod uwagg tresciowa zawarto$é rozprawy, a przynajmniej te
jej czes¢, ktora zwigzana jest z rozwazang kwestia niezdaniowosci
koncepcji Flecka, mozna zaproponowaé rozumienie tytutu rozprawy jako
powstania i rozwoju pojgcia naukowego.

Gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do tego argumentu (tj. okreslenia pojeé
naukowych jako podstawowego przedmiotu badan metanaukowych
Flecka), to odnoszenie si¢ raczej do ujecia niezdaniowego niz do ujecia
tradycyjnego byloby bezzasadne. Argument ten jednak mozna rozwinac.
Pojecie naukowe w koncepcji Flecka nie jest analizowane, a nawet nie jest
rozumiane jako pojecie 0 znaczeniu izolowanym. Jest tu raczej tak, ze
pojecia (w tym pojecia naukowe) tworza pewng sie¢ powiazan
znaczeniowych, dlatego tez znaczenie danej nazwy czy wyrazenia jest
zalezne od znaczen pozostatych nazw czy wyrazen danego jezyka.

Gléwny przedmiot badania Ludwika Flecka stanowi zaleznosé
znaczeniowa jednego pojecia naukowego od innego pojecia naukowego™.
Dodatkowo Fleck zywit przekonanie, iz prawa naukowe pochodza
Z pewnego wyrdznionego powigzania znaczeniowego dwoch pojec¢. W taki

1 Twierdze tak na podstawie korespondencji Flecka z Moritzem Schlickiem (por.
Korespondencja Ludwika Flecka z Moritzem Schlickiem, [w:] Fleck L., Style myslowe i fakty.
Artykuly i swiadectwa, red. Werner S., Zittla C.,Schmaltza F., Wyd. IFiS PAN, Warszawa 2007,
s. 321-324), a takze ze wzgledu na definicje faktu naukowego podanego w rozprawie: ,,Fakt
naukowy mozemy prowizorycznie zdefiniowa¢ jako odpowiadajaca stylowi mys$l
owemu struktur¢ pojeciowa [...], ktéorawprawdzie mozna bada¢
zhistorycznego, indywidualniei kolektywnie psychologicznego
punktuwidzenia, ale ktéorejnigdy wcatejjejtre§cinie dasiena
podstawie takiego podej$cia skonstruowac”. L. Fleck, Powstanie i rozwdj
faktu naukowego..., s. 107. Mozna mie¢ pewne zastrzezenia do takiego utozsamienia faktu
naukowego i pojecia naukowego, jakie tu czynig, jednak w mojej ocenie pojecie naukowe

w filozofii Flecka odpowiada raczej temu, co nazywamy elementem teoretycznym w ujeciu
strukturalistycznym.

12 przyktadowo: , Stylowe powiazania wszystkich lub wielu poje¢ jednej epoki sa oparte na
wzajemnym wplywie” (Tamze, S. 41); ,,Im bardziej opracowana jest jaka$ sfera mys$lowa, im
bardziej zré6znicowana, tym jej poj¢cia staja si¢ bardziej zawile, wspotzalezne, bardziej si¢
nawzajem definiujace. Staja si¢ splotem logicznie nie do rozdzielenia, strukturg organiczng
wychodzacg ze wspolnej ewolucii, ktorej czgsci wptywaja wzajemnie na siebie” (Tamze, s. 81).
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sposob przedstawia Fleck praidec®® (preideg™®) kity, jako zwiazku pojecia
kity ipojecia krwi. Jezeli podstawowym przedmiotem badania filozofii
nauki sa pojecia naukowe oraz jezeli prawa naukowe (przynajmniej
w formie zalgzkowej) zwigzane sg z pojeciami naukowymi, to pojawia si¢
mozliwo$¢ ujgcia zalezno$ci wskazanych przez Flecka w formie elementu
teoretycznego. Mozliwo§¢ wyrdznienia elementu teoretycznego stanowi
bowiem warunek formalny umozliwiajacy interpretacj¢ koncepcji Flecka
jako niezdaniowej. Nie jestem pewna, jak dalece iskutecznie jest to
mozliwe, ale juz na takim etapie badan mozemy w elemencie teoretycznym
wyr6zni¢ prawo naukowe, a takze probowac okresla¢ dziedzing stoso-
walnosci tego prawa.

Sadze, ze tym, co mozna zaproponowac¢ W ramach interpretacji filozofii
Flecka z punktu widzenia uj¢cia niezdaniowego, jest potraktowanie analiz
pojecia naukowego (wraz z uwiklaniem znaczen mig¢dzy pojeciami, ktore
staje si¢ poczatkiem prawa; wraz z wplywem rdéznych, takze
alternatywnych teorii naukowych dotyczacych badanego zjawiska na
pojecia naukowe; a takze wraz z r6znymi standardami metodologicznymi —
jak chcielibySmy powiedzie¢ — ktore przyjmowane sa W roznych
historycznych okresach badania oraz roéznymi podej$ciami metodolo-
gicznymi  odmiennych dyscyplin  naukowych, badajacych wyrdéznione
zjawisko) jako analiz elementu teoretycznego.

W przywotanym artykule Jak powstal odczyn..., jak rbwniez W rozprawie
Fleck prezentuje rozw6j pojecia kity. Nie bada on po prostu rozwoju czy
zmiennos$ci kity, ale wlasnie pojgcie kity. Pojgcie naukowe, utozsamione
przeze mnie z problemem badawczym, jest przez Flecka rozumiane w taki
sposob, ktory my dzi§ wyrazamy co najmniej poj¢ciem konstruktu
teoretycznego. Sposob powstawania pojecia naukowego jako wspol-
tworzonego przez wspotwystepujace teorie, przedstawiony przez Flecka,
upowaznia nas do traktowania poj¢cia naukowego jako konstruktu
teoretycznego w omawianej tu koncepcji.

W rozprawie®, poza historycznymi analizami pojecia kity, znajduje sie
krotka wzmianka formalna dotyczaca pojec. Wedtug Flecka pojecia tworza
wielowymiarowg konstrukcje. Te wskazowke mozemy dzisiaj rozumieé
jako odniesienie do tego, ze struktura nauki jest roznorodna, tj. nie jedynie

"3 Por. tamze, s. 54-58.

¥ Por. tenze, Jak powstal odczyn...

1% W przeciwnym razie nalezatoby do kazdego stowa dotaczyé odnosnik z ograniczeniami

i wyjasnieniami, a potem do kazdego stowa z odno$nika, drugg piramidg¢ stow, ktorej szczyt ono
tworzylo i tak dalej, z czego powstataby konstrukcja dajaca si¢ zaprezentowac jedynie

w wielowymiarowej przestrzeni” (Tenze, Powstanie i rozwdj faktu naukowego..., s. 136); chodzi
tu 0 wiedz¢ nazywang przez Flecka fachowa, czyli wiedz¢ naukowa.
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hierarchiczna, oraz ze struktura nauki tworzona jest przez pojecia naukowe,
czyli ze pojecia naukowe sg najistotniejszym sktadnikiem nauki.

Wojciech Sady'®, opisujac i oceniajac filozofie nauki Flecka, zwraca
kilkukrotnie uwagg¢ na elementy czynne ielementy bierne w wiedzy.
Elementy czynne odpowiadaja zatozeniom przyjmowanym przez badaczy,
a elementy bierne — stwierdzanym rezultatom. Jezeli do tego dychoto-
micznego podziatu elementdéw nauki dodamy takze Flecka uwagi®’, dotyczace
budowania wiedzy w oparciu 0 pojecia juz W nauce ustalone iuwagi
dotyczace zmiennosci ocen co do danego elementu pod wzgledem
aktywnosci czy bierno$ci, to mozemy wyjasnic, ze rozwoj nauki mozliwy
jest dzieki budowaniu coraz bardziej zlozonej struktury, w ktorej ten sam
element z jednego punktu widzenia jest elementem biernym, ale z drugiego
staje si¢ elementem czynnym.

Sadze, ze tak uzupeliony argument pozytywny, wskazujacy realng
mozliwos¢ zbudowania elementu teoretycznego W rozumieniu ujecia
strukturalistycznego, upowaznia do interpretacji koncepcji metanaukowe;j
Flecka jako ujecia niezdaniowego. Uzupelniajacy tu argument dotyczyltby
tego, co my dzisiaj nazywamy T-obserwacyjnoscia, a Fleck nazywat
ideowidzeniem®®, czyli mozliwoscia spostrzegania bezposrednio pewnych
catosci przez pryzmat uzywanych pojec. Ten dodatkowy argument
uzupetniatby formalny warunek uznania koncepcji Flecka za ujgcie
semantyczne, czyli takie, dzigki ktoremu chcemy opisywac nauke nie tylko
przez jej aparatur¢ pojeciows, ale takze przez mozliwo$ci zastosowania
rezultatow nauki.

18 por. Sady W., Fleck. 0 spolecznej naturze poznania, wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s.
61-63; tenze, Spor o racjonalnosé¢ naukowq od Poincarégo do Laudana, Wyd. Funna, Wroctaw
2000, s. 33; tenze, Jak zidentyfikowa¢ zasady Poincarégo i elementy czynne Flecka?, Ruch
Filozoficzny, 1 (2010), s. 17-31.

17 Por. tenze, O niektorych swoistych...; tenze, O kryzysie ,, rzeczywistosci”, przet. Niemirowski
W. A., [w:] Psychosocjologia..., s. 174-184.

18 por. np. tenze, O kryzysie ,, rzeczywistosci”..., s. 175. W niniejszej pracy Fleck pisze jedynie
0 ,,patrzeniu”. Winnym tek$cie odwotuje si¢ do widzenia postaci. Por. tenze, Powstanie i rozwdj
faktu naukowego..., s. 117; tenze, Zagadnienie podstaw poznania medycznego, przet.
Niemirowski W. A., [w:] tegoz, Psychosocjologia..., s. 201-213; tenze, O obserwacji naukowej
i postrzeganiu w ogdle, [w:] tamze, s. 214-231.
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3. Zmiana, rozwdj i cigglos¢ w nauce w koncepcji Flecka

Jezeli chodzi 0 kwestie drugg, ograniczam si¢ w tym artykule jedynie do
spraw 0 pierwszorzednym znaczeniu dla badanej hipotezy. Proponuje taki
oto porzadek: jezeli Fleck zaklada w swojej koncepcji zmiang
W odniesieniu do nauki (lub ktéregos z jej elementow), to mozliwe dopiero
stanie si¢ badanie rozwoju W odniesieniu do nauki (lub ktorego$ z jej
elementow); jezeli Fleck zaklada rozwoj, to mozemy dopiero badaé
ciaglos¢ w nauce.

3.1. Zmiana w nauce

Zaczynajac od zmiany, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze cecha nauki
wedtug Flecka jest permanentna zmiana, ktora jednak nie podlega jeszcze
ocenom, tzn. pod wzgledem prawdy i falszu, owocnosci naukowej,
uzytecznosci itp.

Analiza poje¢ naukowych dokonana przez Flecka jest analizg historyczng.
Zmienno$¢ jest cecha nauki (by¢ moze zwigzang z badaniem zmiennos$ci
bakterii mikrobiologa Flecka'®), ito permanentng (nie chodzi tu o anarchizm
czy postmodernistyczne podejScie; Fleck zaznacza, ze jego stanowisko nie
jest sceptycyzmem® — to, ze nie mozemy wiedzie¢ wszystkiego, nie
znaczy, ze nic nie wiemy i nic wiedzie¢ nie mozna). Aby wykorzystaé
odniesienie do stalej zmiany”, chciatabym najpierw poréwnaé style
myslowe Flecka, atakze okres$lic, czym moglby by¢ rozwoj pojecia
naukowego i rozwoj nauki.

Fleck uzywa terminu zmiany w odniesieniu gtéwnie do poje¢. Trzeba
zapytaé, czy mozemy traktowaé koncepcje Ludwika Flecka jako te, ktora
opisuje zmiany réznych stanow wiedzy czy réznych struktur wiedzy
(niekoniecznie tylko naukowych). OdpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca:
rozne historyczne stany wiedzy nastepujace po sobie sa wzgledem siebie
alternatywne.

Porownanie stylow myslowych Flecka miedzy soba rozumiem jako
porownywanie réoznych systemow wiedzy. Dla uproszczenia zagadnienia
proponuj¢ ograniczy¢ si¢ do pordwnania historycznych styléw myslowych.
Fleck cze$ciowo charakteryzuje rézne historyczne style myslowe, ale
wsérod cech roznicujacych je nie pojawia si¢ réznica odnosnie do ich
prawdziwosci.

Nie sadze, aby mozna byto na podstawie pism Flecka wykaza¢, ze rozne
historyczne stany wiedzy sa od siebie gorsze lub lepsze, tj. jedne sa

9 por, Fleck L., O pojeciu gatunku w bakteriologii, [w:] tegoz, Style myslowe i fakty..., s. 78-95.
20 por, tenze, Powstanie i rozwdj faktu naukowego..., s. 79.
21 Czyli byé moze w pewnym sensie juz do jakiej$ ciaglosci.
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prawdziwe, a inne nie??. Fleck pisze, ze inaczej widziano W réznych stylach
mys$lowych, zatem wskazuje tylko na inno$¢ bez warto$ciowania; poza tym
podejmuje polemike z tradycyjnym pogladem zaktadajacym, ze w dawnej
wiedzy byly prawdziwe poglady, ktore przetrwaty, i falszywe, ktore zostaty
zarzucone ze wzgledu na to, ze wykazano ich bledno$¢. Sadzg, ze
koniecznym jest przyjecie za Fleckiem, iz kazdy z historycznych stanéw
wiedzy byl prawdziwy (ale takze, ze kazdy styl myslowy jest prawdziwy),
czyli pod tym wzglgdem byt (czy jest) taki sam; ale z zastrzezeniem, ze byt
(czy jest) prawdziwy dla przedstawicieli tych stanéw wiedzy®.

Mowigc zatem O historycznych stylach myslowych Ludwika Flecka
mozemy postugiwaé si¢ pojeciem zmiany** jako zmiany z jednego stylu na
drugi, ktore sg wobec siebie alternatywne, cho¢ nie tozsame. Kazdy ze
stylow myslowych jest pewng caloscig, dla ktérych whasciwa koncepcja
prawdy jest koncepcja koherencyjna. Nie znaczy to oczywiscie, ze na
gruncie danego systemu wiedzy nie dokonuje si¢ rozstrzygnie¢
dotyczacych prawdy i fatszu, ale to sg rozstrzygniecia wigzgce i ostateczne
na gruncie oraz wewnatrz danego systemu wiedzy.

Aby unikna¢ tu nieporozumienia, nalezy poczyni¢ jeszcze jedng uwage.
Otéz, Fleck w rozprawach Zagadnienia teorii poznawania oraz Patrzed,
widzie¢, wiedzie¢ podaje wstepne warunki prawdziwosci zdania®;
sprowadzaja si¢ one do zaleznosci prawdy od jezyka, czyli odnosza si¢ do
kontekstualno$ci prawdy.

Propozycje ujmowania historycznie wystepujacych styléw myslowych
jako roznych, czyli po prostu zmiennych, zwigzana jest z przekonaniem

22 przyktadowo: ,,Wszystkie stanowiska opieraja si¢ na obserwacjach, ewentualnie na
do$wiadczeniach: o zadnym nie mozna twierdzi¢, ze jest falszywe; mozna kil¢ definiowa¢ tak czy
inaczej, ale wyciagane z przyjetych definicji wnioski musza by¢ wigzace” (Tenze, Powstanie

i rozwdj faktu naukowego..., s. 40); ,Istnieje przekonanie, ze w historii jawia si¢ idee mniej lub
bardziej niejasne, z ktorych nauka przejmuje tylko «stuszne, odrzuca za$ «niestuszne»” (Tamze,
s. 56).

28 Fleck krytycznie odnosi sie do roszczenia, azeby uznawaé jedynie obecny stan wiedzy za
prawdziwy: ,(...) co my uwazamy za prawde —je st prawd g —to za, coinni (...)— wyda-
jesie by¢ prawdziwym tylko im samym” (Tamze, s. 78).

** Hajduk Z., Temporalno$¢ nauki. Kontrowersyjne zagadnienia dynamiki nauki, Redakcja
Wydawnictw KUL, Lublin 1995, s. 11-12.

25 Zdanie «Jan poznat zjawisko Z» jest nickompletne: trzeba doda¢ don «w stylu myslowym Sy
ewentualnie jeszcze «z epoki E»”. (Fleck L., Zagadnienia teorii poznawania, [w:] tegoz,
Psychosocjologia..., s. 250-251); ,,Zdanie «Jan poznaje przedmiot C» jest niezupelne, tak samo
jak zdanie: «ta ksiazka jest wigkszax. Trzeba je uzupehic¢: «Jan jako uczestnik kultury K lub Jan,
na podstawie stylu S. poznaje przedmiot C», «ta ksigzka jest wigksza od tamtej»” (tenze, Patrzec,
widzie¢, wiedzie¢, [w:] tamze, s. 321). Por. takze: tegoz, Powstanie i rozwdj faktu naukowego,
dz. cyt., s. 68. W tym ostatnim tek$cie znaczenie zdania zrelatywizowane jest do pewnego stanu
wiedzy.
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Flecka o réznych, rownieuprawnionych obrazach rzeczywisto$ci, powsta-
jacych w wyniku jezykowego, myslowego porzadkowania $wiata; kazdy
z takich obrazow rzeczywistosci Fleck nazywa rzeczywistoscia danego
stylu myslowego W rozumieniu dzisiejszym T-rzeczywisto$ci, a W odroznieniu
od ,,rzeczywisto$ci” obiektywnej czy absolutnej®.

3.2. Rozwdj w nauce

Skoro w koncepcji Flecka zaktadana jest zmiana réznych historycznych
struktur wiedzy, to mozemy takze rozwazyc¢, czy mozliwy jest rozwo6j. Nie
wyznaczam tu od razu mozliwego zakresu rozwoju, bowiem sposdb
rozumienia zmiany miedzy réznymi historycznymi stanami wiedzy nie
wskazuje zadnego jeszcze kierunku. Zaktadam jednak wstepnie, ze kategoria
rozwoju pojawia sie w koncepcji Flecka.

Rozwoj pojegcia naukowego nie polega jedynie na zmianie pojecia
naukowego, bo to znaczytoby, ze w zasadzie mamy alternatywne
historycznie pojecia naukowe i dalsza analiza jest zbyteczna. Odnoszenie
si¢ do rozwoju pojecia naukowego zaktada jakas idealizacje?’ historycznej
zmiennosci poje¢. Fleck zwraca uwage na to, ze kazde pojecie naukowe
podlega rozwojowi, ale nie kazde ma dluga historic swojego rozwoju
(siegajaca np. czterystu lat wstecz); nie kazde takze pojecie historyczne ma
zwigzek z dzisiejszym pojeciem (w tym pojeciem naukowym). Zaczgtam
od pewnych formalnych okreslen dotyczacych granic rozwoju pojecia
naukowego: kazde pojecie naukowe ma swoja (czasem bardzo krotka)
historie, ale nie kazde ma swoj kres jako pojecie naukowe®®. Niektore
historyczne pojecia naukowe moga by¢ juz jedynie pojeciami
(stosowanymi takze wspotczesnie) lub pojeciami historycznymi.

Przezwycigzenie trudnosci dotyczacej alternatywnych stylow myslowych,
réznych, zatem takze czasami wzgledem siebie niewspoimiernych,
mozliwe jest dzigki przyjeciu ogoélniejszej perspektywy badawczej. Porow-
nawcza teoria poznawania®® Flecka ma byé naukowa teorig pordwnywania
roznych stylow myslowych, a takze naukowa teorig opisywania rozwoju

% por, np. Fleck L., O kryzysie ,, rzeczywistosci” ..., 174-184. Takie rozumienie przez Flecka
rzeczywisto$ci pozwalatoby zatem na podnoszenie kwestii modelowego podejscia do jego
koncepcji, tj. sprawdzenia, czy rozwdj pojgcia naukowego Flecka moze by¢ rozumiany jako
rozwoj badan w ramach wyznaczonego modelu.

27 Por. tenze, Powstanie i rozwdj faktu naukowego..., s. 47.

28 Rozwdj pojecia kily, jako swoistej choroby, tez nie jest i nie moze by¢ zamkniety, poniewaz
zwigzane jest ze wszystkimi odkryciami i nowosciami patologii, mikrobiologii i epidemiologii.
(...) Wraz ze zmiang pojgcia kity powstaly nowe problemy i nowe dziedziny wiedzy, tak ze
wiasciwie niczego nie zakonczono”. Tenze, Powstanie i rozwdj faktu naukowego..., s. 51.

2% Por. tenze, Zagadnienie teorii poznawania...
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poje¢ naukowych. Podobnie ujecie niezdaniowe jest ujeciem meta-
naukowym, pozwalajgcym na poréwnywanie ze sobg roéznych struktur
wiedzy, zwlaszcza dotyczacych: a. dziedzin $cistych postugujacych sie
aparatem matematycznym; b. ich rozwoju.

O ile badanie odmiennego stylu myslowego wymaga od nas, zdaniem
Flecka, potraktowania go jako pewnej catosci (jak np. powiesci)
I zrozumienia wewnetrznych powigzan znaczeniowych, a takze odniesienia
przedmiotowego czy mozliwych odniesien przedmiotowych (czyli odtwo-
rzenia struktury danego stylu myslowego), o tyle badanie rozwoju wybra-
nego pojecia naukowego wymaga odmiennej procedury badawcze;j.

Dla porzadku wyréznijmy: 1. poziom wiedzy tworzonej przez ludzi
(w tym takze poziom nauki tworzonej przez badaczy), ktéremu wiasciwa
jest metodologia danego okresu historycznego; 2. poziom analizy wiedzy
wybranego okresu (probujemy odtworzy¢ nie tylko tre$é, ale i mozliwe
zastosowanie tej wiedzy), ktoremu odpowiadaja procedury badawcze
wspomniane w akapicie wyzej badz analizy zmienno$ci poje¢ dotyczacych
danego zagadnienia — ma na celu wydobycie odkrycia, a takze wyrazenie
jego znaczen W jezyku aktualnie stosowanym; 3. poziom analizy rozwoju
wiedzy jakiego$ typu czy rodzaju, np. wiedzy naukowej — a jeszcze lepiej
jakiej$ dyscypliny naukowej czy ktorego§ problemu badawczego®. Dla
trzeciego poziomu analizy rozwoju wiedzy — wedtug Flecka — najwtas-
ciwsze bedzie badanie rozwoju wybranego pojecia naukowego — koniecznym
jest zastosowanie takiej procedury idealizacyjnej, ktora na podstawie badan
okreslonych w punkcie 2. umozliwi przesledzenie rozwoju danego pojecia
naukowego. Nie beda to Sciste badania historyczne (te wlasciwe moga by¢
dla poziomu wskazanego w punkcie 2.), ale badania naukowe przy
zastosowaniu procedury idealizacji, gdzie przedmiotem badania czynimy
pojecie naukowe.

Fleck pisze o rozwoju nauki®'. Wydawato mi sie, Ze nie jest to poprawne
sformutowanie, tzn. ze powinno si¢ pisaé 0 rozwoju w nauce. Niemnigj
jednak tym, co interesuje Flecka jest wlasnie rozwoj nauki ze wszystkich
wystepujacych rodzajow wiedzy. Badania historyczne Flecka stanowia
jednoczesnie relacje z wptywu roéznorodnych rodzajow wiedzy na rozwoj
poznania wiasciwego nauce. Ponadto jego analiza krgegow kolektywow

% Dyskusja, jaka przeprowadzili L. Fleck i T. Bilikiewicz, pozwala na wskazanie, ze dla Flecka
rozwdj szczegdtowego problemu badawczego lub pojgcia naukowego stanowi glowny przedmiot
jego filozofii nauki. Por. tenze, Nauka a srodowisko, [w:] tegoz, Psychosocjologia..., s. 270-275;
Bilikiewicz T., Uwagi nad artykulem Ludwika Flecka ,, Nauka a Srodowisko”, [w:] tamze, s. 276~
284; Fleck L., Odpowied? na uwagi Tadeusza Bilikiewicza, [w:] tamze, s. 285-290; Bilikiewicz
T., Odpowiedz na replike Ludwika Flecka, [w:] tamze, s. 290-291.

3L por. L. Fleck, O kryzysie ,, rzeczywistosci” ...
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naukowych umozliwia przyjecie jako koniecznego wptywu nienaukowych
rezultatdow poznawczych na poznanie naukowe (tu chodzi glownie
0 popularne przekonania, ptynace czg¢éciowo z fachowej czgsci nauki).
Wydaje sie, ze rozwodj nauki uzalezniony jest od nowych impulsow,
nowych kategorii myslowych, pewnych zapaséw sensow.

Po drugie, co nadal jest zwigzane z dzisiejszym okresleniem rozwoju
w nauce, Fleck przyjmuje, ze rozw6j nauki bedzie trwal nadal®, tzn. ze
struktura wiedzy naukowej bedzie ulegala rozmaitym przemianom,
w zasadzie nie do przewidzenia. Wydaje si¢, ze termin rozwdj nauki Flecka
oddaje tez jego przekonanie, ze by¢ moze nauka rozwinie si¢ na tyle, iz
stanie sie nowym rodzajem poznania iwiedzy (tak jak wyznaczamy
mitologiczny, religijny, filozoficzny okres w historii). Dzisiaj tego
przekonania Flecka nie podzielamy. Sadzimy bowiem, Zze nauka stanowi
najdoskonalszy ze znanych nam sposobow poznawania (i nie przewi-
dujemy jeszcze lepszego), natomiast moéwimy O rozZwoju w nauce, czyli
orozwoju wiedzy naukowej. Porzuciliémy, ze wzgledu na stopien
specjalizacji badan i struktur naukowych, badanie wptywu nienaukowych
typow czy rodzajow wiedzy na sama nauke (a W kazdym razie nie jest to
nasz centralny problem badawczy).

3.3. Ciaglo$¢ w nauce

Jezeli zmieniaja si¢ struktury wiedzy; jezeli mozemy mowic¢ 0 rozwoju
przynajmniej niektorych poje¢ W pojecia naukowe, a takze rozwoju
poznawania (czyli mys$lenia wedlug Flecka) z zaspokajajacego potrzeby
emocjonalno-spoteczne (czyli religijnego, filozoficznego czy literackiego)
W poznanie naukowe zaspokajajace potrzeby raczej poznawcze Sensu
stricte niz emocjonalno-spoleczne, to zastanawiajace jest, czy na gruncie
koncepcji Flecka mozemy w ogdle moéwi¢ 0 ciaglosci? Pytanie to moze sie
wydawac retoryczne, bowiem: 1. historycznie wczesniejsze jest myslenie
w kategoriach ciaglosci myslenia, poznawania niz zerwania; 2. skoro Fleck
analizuje rozw0j nauki z nienauki i poje¢ naukowych z poje¢ nienauko-
wych, to wydawa¢ by si¢ moglo, ze problemu z uznaniem cigglosci
W rozwoju nauki w mysli wyrazonej na pismie przez Flecka nie bedzie. Jest
jednak raczej odwrotnie.

Fleck opisujac rozwoj pojecia kity zwraca uwage wielokrotnie na to, ze
pojecie to ulegato zmianie. 0 ile opisy historyczne (chocby z tego wzgledu,
ze dotycza odlegtej przesztosci) moga by¢ przez nas uznane za przyklady
nieciggtosci (co zreszta mozna by utozsami¢ do pewnego stopnia z samym
okresleniem kategorii powstawania pojecia naukowego U Flecka); o tyle

%2 Por. tamze, s. 184.
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opis powstania reakcji Wassermanna w jego wystandaryzowanej wersji
przedstawia proces, ktory jedynie nazywany jest ta samg nazwa, ale ktory
kazdorazowo polega na zupelnie czym$ innym; tak jakby treSciowe
sktadniki ulegly catkowitej wymianie, a pozostata jedynie wspdélna forma
w postaci nazwy*.

Fleck uznaje, ze pojecia naukowe powstaja ize si¢ rozwijaja.
Analizowane przyktady przekonujga go jednak najwyrazniej do tego, ze
zmiana pojecia naukowego jest permanentna; ze W zasadzie wszystko, poza
nazwg, zostaje wymienione. Wydaje si¢, ze Fleck pozostawal w pewnym
dysonansie poznawczym: opisywat rozwoj pojecia naukowego (i to pojecia,
ktorym postugiwat si¢ jako fachowiec) i nie mogt wskazaé na to, co poza
nazwg podlega ciaglosci. Przekonany byl jednak, ze co$, jaki§ motyw
pozostaje z pierwszej idei, czyli z pierwszego ujecia pojecia naukowego;
nawet z tego, ktore dopiero doprowadzito do powstania pojecia naukowego,
czyli po prostu pojecia.

Skoro Fleck dostrzega zmiang struktur wiedzy, a jednoczesnie uznaje
rozwoj pojecia naukowego, to znaczy, ze opisuje on cigglos¢ problemu
badawczego.

Rézne struktury wiedzy charakteryzuje odmienny zbiér probleméw
badawczych, odmienna metodologia, a nawet odmienne standardy metodo-
logiczne. W zwiagzku z tym pojgcie naukowe W kazdorazowej strukturze
wiedzy jest inne, mimo iz nazwa moze pozostawac ta sama (lub w wyniku
przemian jezyka zastgpiona odmienng, ale rownowazng jej — W ktorejs
historycznej strukturze — nazwa; mozliwa jest takze sytuacja, gdy nazwa
wlasciwa dla danego problemu badawczego pojawia si¢ dopiero W ktorejs
kolejnej strukturze wiedzy, ale w posredni sposéb umiemy wykazaé, ze
takze we wczesniejszych strukturach wiedzy umiemy zidentyfikowa¢ dany
problem badawczy).

Fleck wydaje si¢ zywi¢ przekonanie, ze nic konstruktywnego nie mozna
napisa¢ 0 cigglosci w nauce — réznice tresciowe W rdznych stanach wiedzy
sa tak duze, ze nie pozwalajg na wskazanie tresciowej cigglosci w ramach
badanego zjawiska naukowego. Tym, co wydaje si¢ ciagle, jest jedynie
pewien formalny zwiazek miedzy krwia i kilg, czyli kazdorazowy (tj. dla
kazdorazowej struktury wiedzy) zwigzek miedzy pojeciem krwi i pojeciem
kity, a takze przejscia migdzy roznymi stanami wiedzy.

33 W jednym z artykutéw Fleck podaje pordwnanie do legendarnego noza, ktéry nazywa si¢ tym
samym, mimo iz wszystkie jego sktadowe zostaty wymienione. Por. Fleck L., Zagadnienie teorii
poznawania..., s. 241.
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4. Mozliwos$¢ przedluzenia interpretacji koncepcji Flecka dzieki
ujeciu niezdaniowemu

Jezeli mowimy 0 rozwoju (nie méwimy O postepie czy 0 wzroscie po
prostu) pojecia naukowego, to oczekujemy, ze mozliwe bedzie pewne
réznicowanie historycznych poje¢ naukowych, czyli mozliwe bedzie
wykazanie, ze pojg¢cia naukowe roznig si¢ od siebie, tzn. czego$ ubywa,
a co$ zostaje dodane czy tez czego$ przybywa.

Mowigc 0 rozwoju w nauce, chcemy wskaza¢ na ciggto$é tego rozwoju,
ale takze za pewne zerwanie, czyli na ciaglo§¢ wyrazong jako zerowa lub
0 wartos$ci ujemneyj.

Mimo iz Fleck zywil przekonanie, ze W zakresie ciagto$ci rozwoju pojecia
naukowego pozostaje jedynie co§ czy tez jakiS motyw, to z perspektywy
dzisiejszego rozwoju filozofii nauki mozemy wskaza¢ na wyznaczniki
ciggloéci wnauce oraz na mechanizm ciagtosci w nauce. Nie znaczy to
oczywiscie, ze W nauce stwierdzamy jedynie cigglos¢ bez jakichkolwiek
modyfikacji, zmian czy nawet zerwan, czyli brakow cigglosci.

Znamienne jest to, ze Fleck dostrzegal, iz migdzy podstrukturami
wiedzy wczesniejszego | pozniejszego okresu wystepuje taka roéznica, ze
W podstrukturze pozniejszego okresu nie pojawiajg si¢ zagadnienia czy
problemy obecne w podstrukturze wezesniejszego okresu®.

Mogliby$Smy sprawdzi¢, na jakie rozwigzania Fleck si¢ nie zgadzal.
Jezeli w wyniku rozwoju pojecia naukowego bedzie si¢ ono odnosito stale
do zjawisk z wyrdznionej poczatkowo grupy zjawisk, a ponadto desygnaty
tego pojecia naukowego beda nadal spetiaty kryterium ich wyj$ciowego
wyrdznienia, wtedy mozemy mowié O cigglosci W rozwoju badan nad
wyrdéznionym problemem badawczym, tj. nad pojeciem naukowym. Jezeli
zatem aktualny przedmiot badania naukowego miesci si¢ (zawiera sig)
W zbiorze historycznie wyznaczonego przedmiotu badania, to mozemy
méwié 0 cigglo$ci badan nad tym przedmiotem badania. Wedtug Felcka
W odniesieniu do kity wtasnie tak nie mozna uczyni¢, ze wzgledu na rézne
konteksty teoretyczne.

Nasze przekonania dotyczace zwigzkow miedzy pewnymi zjawiskami
moga bowiem pochodzi¢ z réznych rodzajéow wiedzy i z réznych okreséw
historycznych. Nie ma to jednak znaczenia dla badan nad ciggloscia
rozwoju w nauce.

Czego ubywa w zwigzku z rozwojem pojecia naukowego?

3 Wyraza on te zaleznoé¢ dos¢é lapidarnie: ,,Znaleziono przy tym wicle wzbogacajacych
szczeghtow, ale tez zagubiono wiele szczegotdw starej nauki”. Por. tenze, Powstanie i rozwdj
faktu naukowego... s. 51.
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a. na pewno wlasciwy zakres stosowalnosci odnoszacy si¢ do uzycia
opisujacego — a nie metaforycznego — ulega ograniczeniu, co u Flecka
wystepuje juz w odczycie® w postaci poje¢ zaczynajacych sie od
pseudo-, para-; zakres stosowalnos$ci poje¢cia naukowego zwigzany
jest z dostrzezeniem roznych zjawisk grupie dotad uznawanej za
jednorodna; np. cigzko§¢®® — wieloznaczno$¢ znaczeniowa w sensie
pojemnosci znaczeniowe;j;

b. dodatkowo ograniczenie dostrzegane jest w warstwie emocjonalnej
pojecia czy raczej W otoczce emocjonalnej zwigzanej z danym pojeciem
i zjawiskiem przez to pojecie wskazywanym®’; nie jest to jednak cecha
totalnie wystepujaca, ale jedynie pewna tendencja; precyzyjnie
nalezatoby powiedzie¢, Zze ograniczeniu ulega emocjonalno$¢ jako
cecha zwigzana z danym rodzajem, stylem poznania®, z wyrazaniem
lekow czy radosci dotyczacych badanych zjawisk; ograniczeniu ulega
funkcja wyjasniajaca emocji towarzyszacych poznawaniu zjawisk
— W jej migjsce pojawi si¢ funkcja wyjasniajagca W postaci zaleznoSci
wyrazanych pewnymi prawami, W tym prawami naukowymi; to tak
jakby w miejsce wyobrazen pojawialty si¢ pojecia (czyli abstrakcyjne
ujecia pewnych grup zjawisk lub ich cech);

c. dane pojecie naukowe moze W ogodle przesta¢ by¢ pojeciem jezyka,
np. flogiston.

Czego przybywa w zwigzku z rozwojem pojecia naukowego?

a. przybywa powigzan teoretycznych pojecia z innymi poj¢ciami
— stopien uwiklania teoretycznego si¢ zwicksza — element teoretyczny
staje si¢ pojemniejszy, cho¢ to, co on wyraza staje si¢ coraz wezsze;

b. struktura pojecia rozrasta si¢ oraz poglebia; utrwala sie¢ pewien
sposob myslenia 0 danym zjawisku i prawach go dotyczacych ze
wzgledu na owocno$¢ roéznych teorii wspotokreslajacych dane
pojecia naukowe lub ze wzglgdu na pojawienie si¢ | rozwdj zupelnie

% Por. tenze, O niektdrych swoistych..., s. 168-169.

% Np. tenze, Zagadnienie podstaw poznania medycznego..., s. 205.

%7 7 jednej strony rzeczywiscie emocjonalno$é ulega zmniejszeniu: ,,Stowa nie s wieC
pierwotnie nazwami rzeczy. (...) Stowa i idee sg pierwotnie dzwigkowymi i mysSlowymi
ekwiwalentami przezy¢, ktore wraz z nimi powstaja.” (Tenze, Powstanie i rozwdj faktu
naukowego..., s. 57); z drugiej strony ta emocjonalno$¢ moze czasami wzrastaé: ,,Stowa,
poprzednio zwykte nazwy — staja si¢ hastami; zdania, poprzednio zwykle twierdzenia — stajg si¢
okrzykami bojowymi.” (Tamze, s. 71-72).

% Por. tamze, s. 162-163, gdzie Fleck charakteryzuje nastrdj naukowy; a takze s. 78: , Istnicje
tylko zgodno$¢ lub réznica emocjonalna, a powszechna zgodno$¢ emocjonalna w danej
zbiorowosci uwazana jest — W jej obrebie — za wolnos$¢ od emocji. Umozliwia ono bez wigkszych
deformacji komunikatywne, tzn. formalnoschematyczne, wyrazalne w stowach i zdaniach
myslenie, ktéremu emocjonalnie przyznano moc kreowania niezaleznych egzystencji. Takie
myslenie jest wowczas nazywane mysleniem racjonalnym”.
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nowych struktur (w tym dziedzin, dyscyplin naukowych) powstatych
w wyniku rozwoju pojecia naukowego;

c. mozliwosci techniczne dotyczace zastosowania danego pojecia
naukowego staja si¢ wykonalne oraz doskonalg sie; widoczna
(poprzez precyzyjniejsze wyznaczenie obszarOw zastosowania) staje
si¢ hipotetyczna mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan technicznych
(ktorych rozwdj moze by¢ zupetnie niezalezny od rozwoju danego
pojecia naukowego), a takze samo juz zastosowanie rozwigzan
technicznych (ktorych badanie wplywa zwrotnie na rozwdj pojecia
oraz na same rozwigzania techniczne).

5. Podsumowanie

Sadze, ze wyrazenie koncepcji Flecka wjezyku ujecia semantycznego
pozwala na: 1. wstepne odtworzenie elementu teoretycznego z ujecia
strukturalistycznego, 2. rdzne interpretacje — takze do pewnego stopnia
w kategoriach modeli iich poréwnywania czy modyfikacji modelu,
3. skuteczne, jak sie wydaje, opisanie rozwoju pojecia naukowego W taki sposob,
ze mozna wykaza¢ zakres cigglo$ci i zakres niecigglosci przy przechodzeniu
od jednego do drugiego stanu wiedzy; czyli potraktowanie rozwoju pojecia
naukowego w rozumieniu Flecka jako rozwoju elementu teoretycznego
W rozumieniu ujecia strukturalistycznego, teoriomnogosciowego.

Strukturalizm koncepcji filozoficznej Ludwika Flecka wyraza si¢ zatem
nie w przynalezno$ci, przynajmniej opisanej W literaturze, do ktorego$
z mozliwych strukturalizmow, czy nawet w byciu — w odniesieniu do
autora tej koncepcji — prekursorem takiego ujecia nauki. Polega natomiast
na tym, ze by¢ moze idee Flecka stanowig jaka$ antycypacj¢ ujecia
semantycznego, a na pewno metanaukowa propozycja Flecka moze by¢
interpretowana w kategoriach ujgcia niezdaniowego.
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Streszczenie

Artykut dotyczy mozliwos$ci zastosowania ujecia strukturalistycznego do analizy koncepcji
filozofii nauki Ludwika Flecka. Pierwszorzedne znaczenie dla takiej mozliwo$ci ma
przynajmniej cze$ciowe utozsamienie elementu teoretycznego z elementami nauki opisywanymi
W jezyku niestrukturalistycznym przez Ludwika Flecka.

Zastosowanie perspektywy ujecia niezdaniowego otwiera takze mozliwosci wyrazenia
cigglosci i nieciaglosci w rozwoju wiedzy (naukowej), a szczegblnie rozwoju pojecia
naukowego w koncepcji Flecka. Ujecie semantyczne pozwala na nows interpretacje
metanaukowej koncepcji mikrobiologa ze Lwowa.

Dalszych badan wymaga jednak zastosowanie ujgcia teoriomnogosciowego do interpretacji
stanowiska autora Powstania i rozwoju faktu naukowego.
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